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本书用中国文献揭示了祸洲国于十六世纪末一一十

七世纪在远东的侵略政策，涡洲诸部的渠集史以及满洲

人与阿穆尔沿岸地区和滨海地区各部族相互关系的注

质，阐明了东北的管理制度以及诸朝当局对该地区的经

济开发，日时记述了浒帝国在十七世纪八十年代对阿穆

尔沿岸地区的俄国领地的侵略。（原书内容筒介）
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出版说明

近年来，苏修叛徒集团为了推行霸权主义和领土扩张政策，指

使共御用学者，炮制了许多歪曲、篡改中国历史的文章和专题著

作。苏联科学出版社东方文献总编辑部在 1974 年出版的«嵩洲人

在东北＞就是其中的一种。

作者格· 瓦·麦利霍夫，是苏联科学院东方学研究所的一个

修正主义御用文人，是一个卖力反华的小丑。 他在六十年代，曾抛

出过儿篇与湛族或清朝初期历史有关的文章，在此基础上又拼凑

成＜满洲人在东北＞一书。

这部书摆出一副大架式，旁征博引，大量堆砌史料，书后罗列

的书目竟达三百四十多种。 从表面上看，作者好象是在搞什么“学

术研究”。其实，这完全是装腔作势，借以骗人。 该书作者根本不

是出于学术兴趣要研究涡洲人在东北的历史，而是为看一种明显

的政治目的在搞反华宜传。 他打着学术研究的幌子，明目张胜地

歪曲、篡改十七世纪中饿关系的历史，赤裸裸地为老沙皇佼华罪行

辩护 ，井为新沙皇进一步侵占中国领土制造舆论。

这部书尽管篇幅很大，文字冗长，内容繁杂，但它妄图说明的

主要问题不外是：第一，黑龙江流域不是满族的故乡，它“始终处千

淌洲人实际控制之外气因而不是中国的领土；第二，黑龙江沿岸地

区是俄国新土地发现者“直接发现”的“不为人所知的新土地气．已

经在法律上纳入了俄罗斯国版图”；第三， 1683—1686 年中国清朝

政府在黑龙江地区所进行的雅克萨战争是对俄国的”侵酪“和“掠

夺＂，等等。如果把这些问题和苏联政府声明散布的谬论加以对



照，我们就会发现，作者虽然用了很多篇幅，绕了很大圈子，但是它

的基本内容却是重弹苏联政府声明的老调。或者更确切些说，是

为苏联政府声明散布的谬论制造“根据“和作脚注。

黑龙江流域自古以来就是中国的领土。中国的历代史书明确

地记载着，湛族人的祖先肃慎、把娄、勿吉、袜辑、女真，自古以来就

劳动、生息在白山黑水的辽阔富饶土地上。黑龙江流城一直是他

们的重要基地。就连苏联近期在＜远东问题＞杂志上发表的＜从考

古材料嘈阿穆尔沿岸地区的女其人＞一文，也不得不承认·阿穆尔

两岸，不仅在女真族国家形成和兴盛时期，而且在晚得多的元朝和

明朝时代，都住湛了女真人飞既然淌族的祖先自古以来就居住在

黑龙江沿岸，这里当然就是他们的故乡，是中国的土地。折以，当

十九世纪中期老沙皇侵占黑龙江沈域时，恩格斯合明确指出：．它

（指俄国一一引者）占领当今中国统治民族的故乡一黑龙江两岸

的地方，才只有几年的时间。•(j) 可是，麦利霍夫霓公开否认这个事

实，直接反对恩格斯这个论断。他用了大量篇幅，装模作样地考证

什么“满族聚集的土地气并得出结论说，“湛洲人是阿穆尔河上的

外来人气因为清太祖努尔哈赤崛起的基地一一建洲卫在辽东一带

地方，所以辽东一带．才是湛洲人的真正故乡”。苏修御用文人用

创断历史的手法伪造历史，甚至直接反对革命导师恩格斯的论断，

恰好暴露了他反马克思主义的叛徒的丑恶嘴脸。

作者为了．论证“黑龙江沈域不是中国的领土，还极力否认当

地居民同清朝的隶属关系。 中国过去的大量历史文献证明：清朝

统治者在入关之前，巳全部接管了明朝的东北疆土。居住在黑龙

江浣域的各部巳属清朝管辖。 可是，该书作者霓胡说什么“阿穆尔

沿岸地区和滨漳地区各个部落，到十七世纪四十年代中期既不是

涡洲国的藩属，也不是他的臣民。这些部落居住的领土，至多不过
(j) C马克凰息格缅逸集..人民出版杜， 1972 年，第二..第 II 页．



是满洲人侵略性袭击的对象”，并胡说这些部落向清朝纳贡，是什

么“商品交换气他们同清朝的来往，“是一般使团往来气．带有外交

关系和对外政治联系的性质”等等。不仅如此，他还挖空心思地捏

造说，“现代的黑龙江”或者说．是包括松花江下游及其支流嫩江流

域",.在十七世纪八十年代初以前＇，也不属千中国，而是什么．中

间地带气甚至说“在 1689 年尼布楚条约缔结后的长时期内,, 这

些地方”事实上尚未纳入清帝国版图“。这种对历史的恶意歪曲和

无耻捏造，不仅是为老沙皇侵占中国领土作辩护，而且是在为新沙

皇进一步侵占中国领土制造根据。

这部书虽然题名为«湛洲人在东北＞，但它的实际内容却是通

过歪曲淌洲人在东北的历史，歪曲十七世纪中俄关系。这部书把

十七世纪中叶，沙俄派出的武装匪徒，入侵黑龙江流域，侵占中国

土地，残害中国人民生命的滔天罪行，当成俄罗斯人的英雄业绩，

大肆吹嘘。说这些武装匪徒是“新土地发现者”，为俄国“发现“了

“不为人所知的新土地气而对中国在十七世纪八十年代，为驱逐

这些佼略者而进行的雅克萨战争，反说成是“侵略行为气是清朝政

府“企图用武力把它的控制权扩张到俄国人居住并巳开发的领土

上“。这完全是颠倒黑白的胡说。作者在书中还不厌其详地一一

列举了十七世纪八十年代沙俄在黑龙江沿岸地区修筑的城堡名

字，开列了沙俄武装匪徒斯捷潘诺夫在黑龙江下游向当地居民征

收实物税的消单，以说明俄罗斯人对黑龙江沿岸地区“开发的成

功”。实际上，这只不过是列举了侵略中国的据点，摆出了向中国

居民勒逼贡税的罪iiE 。

作者声称，“本书基本上是根据涡汉文件和资料写成的气并

吹噱这是该书的“特点“和“优点”。这部书确实引用了大量的中国

历史文献资料，但是，作者并不以这些资料作根据去研究问题，而

是任意歪曲这些资料去适应自己的观点。例如：人所共知的柳条



边，是清朝政府在辽河浣域修筑的一条柳条篱笆，目的是用以标示

禁区的界限，禁止一般居民越过篱笆打猎．放牧、采人参，它并不是

什么国界。 可是，作者硬说这就是清朝的北部疆界。中国历史文

献只要一提到“边内气“边外”字样，他就有意地把它译成“国界”以

内或以外，并特意用着重字体排印，似乎为他的观点找到了什么

”证据气又如：中国历史文献上清清楚楚地记载着， 1616 年清太

祖努尔哈赤遠兵征东海萨哈连部， 1617 年又招服使犬路。可是作

者却极力否认，强调什么“没提到俘虏数字•,.无法想象漓洲军队

究竟走的哪条路线气因而怀疑”是否确有共事“。作者对中国历史

文献的态度是：他可以歪曲利用的，一个字，一句话，都紧紧抓住不

放，按照自己的主观意图随意发挥；与自己观点不利的，则极力否

认，即使一件大的历史事实，也可化为乌有。 从作者这种任意玩弄

历史资料的卑劣手法中，我们可以看穿他是一个什么样的“历史学

者气搞的是什么样的”历史研究气

象这样大量地利用中国历史文献资料来歪曲和篡改中俄关系

的历史，在苏修出版的同类书籍中，这还是比较突出的一种。此书

出笼，恰好暴露了苏修的窘境。他们为沙皇侵华罪行辩护的谬论

遭到我们有力驳斥以后，自知在世界舆论面前捡了理，于是又在中

因历史文献资料上打主意，妄图把已被批臭了的谬论重新打扮一

番，再蒙混一时，这是慎得注意的一个新动向。我们将该书翻译出

版，作为苏修反华的又一个反面教材，及时给与批判和抖露，粉碎

他们反华的新阴谋。

该书作者出于偏见和无知，对书中引用的中国历史文献资料，

生拉硬扯，牵强附会地胡乱翻译，以致错误百出，甚至闹出笑话。如

康熙皇帝的一份上谕，提到“乌喇别无他事，彼土之人，惟好汗讼气

而作者竟把它译成“吉林地方暂无军亭冲突，当地居民性喜暴乱气

井由此引伸出结论，说“吉林地区的居民根本不是什么｀满洲人...



“当地居民对涡洲人不怀好戚气中国一位历史学家的文章中说：

“清人入关前所并服东北诸部落之位置既明，则其开国初之疆域亦

了如指掌矣。“而作者把它译为：清“开国初的边界就象伸开五指的

手掌那样宽广“。由于该书引文和原意有出入，不少地方有 意 歪

曲，因此在译稿中无法照填原文。为了便千读者辨别买伪，我们对

该书中引用的中文史料，一律按俄文照译，以脚注的形式附列原

文，以资对照。

1975 年 11 月
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引言

阐明漓族在哪一块领土上进行聚集和湛洲人在十七世纪前半

叶在远东的军事远征的性质等问题，以及清帝国对东北．土地的兼

并史和开发史，具有重大的科学意义。

无论清帝国于十七世纪八十年代武装入侵阿穆尔©沿岸地区

的历史，还是 1689 年第一个俄中尼布楚条约的签订，都同这儿

个基本问题密切相关。

只是在十七世纪，清朝统治者在东北极力继续侵占并侵犯到

东北的边界以外的地方时，才同俄国的利盆发生冲突。而当时俄

国已顺利地实现了对阿穆尔沿岸地区的经济开发，井巳把这一地

区纳入自己版图。清代中国在上述地区的扩张，从这时起便变成

远东国与国之间关系的最严重的问题之一，使以后时期俄中关系

的全部历史受到了深刻的影响。

上面提到的某些问题，直到现在在专门著作中还没有得到很

好的说明，事实上这些问题还是第一次成为科学研究的对象，因

此，在本书中自然也不可能得到彻底、圆涡的解决。

同时，诸如满族的聚集．淌洲人的国家组织及其特有制度的形

成，十七世纪俄中关系的历史等问题，都需要加以专门研究，因此

. 东北一一系指今中华人民共和国的东北三省（辽宁、吉林、黑龙江）以及内置古

自治区的部分钡土，然而，十七世纪时这些地区尚不是中国的一部分。在十七世纪对

该地区不能使用“清洲”这个术语， 因为满洲诸部本身当时只占据上述领上的一小部

分，用“漪洲．来表示这一地区只是十九世纪末一一二十世纪初的事。据此我们今后

只好把仇东北. (Cc .. po-Bo口O贮）这个术语作为地理怅念来使用，但比现今“东北”

（冈H6立）这个名称，意义要狭窄些．

O 即黑龙江· 一译者

(3) 



(4] 本书没有予以阐述。本书只研究这些错综复杂的问题的一个方

面，即只研究其领土方面。

本书基本上是根据湛汉文件和资料写成的，这些文件和资料

可以补充我们前辈著作中所使用过的俄国档案文件的资料。本书

所用史料均取自它们的汉文版本。汉语是清帝国三种官方语首之

一（与湛语和秉语并列），清帝国出版的每一种官修著作必然有其

汉文版本。

正是这些湛汉文献资料使我们能够最有说服力地、最完备地

描绘出清帝国在远东扩大其政治势力的真实情景。这些新的、首

次应用于科学的历史资料和文件，不论对进一步研究俄中关系史
（更广泛地使用中国文件和资料的必要性早已成熟），还是对研究

十七世纪远东各国、各民族政治历史的各种问题，都是珍责的史

料。 ... 
本书所使用的主要中国史料可分为三类：第一类，也是最重

要的一类是官修的从 1583 年至 1689 年的政府编年史一一湛清四

代皇帝的＜实录＞，以及收集在«八旗通志初集>和«平定罗刹方

略>'两部著作中的官方刊印的文件。

第二类史料是官修东北地方志书一一«盛京通志》和＜吉林

通志＞。

第三类包括非官修的、私人撰写的地理志，首先是杨宾的＜柳

边纪略人吴振臣的＜宁古塔纪略净，以及萨英额的＜吉林外纪＞和西

清的＜黑龙江外纪>.

第一类史料中，本书使用的有＜大清太祖高皇帝实录＞、＜消太

祖武皇帝奸儿哈奇实录人«大清太宗文皇帝实录人«大清世祖章皇

帝实录人«大清圣祖仁皇帝实录>o 这些汇总于＜大清历朝实录斗中

的记事的书，是各种档案资料和文件的汇编。这部著作是把藏于



盛京（沈阳）皇宫的手抄本之一用照相方法复制成有原书四分之一 (5)

大小的印本。它是根据伪“淌洲帝国“政府国务院的专门委托，于

1937 年在日本出版的，共印行三百部。 在清帝国选编«实录＞资料

的工作由专设的机构进行。这一事实证明这一文献资料的编纂方

法有着明确的目的性，反映了官方的烦向性。然而«实录＞的浩翰

篇幅以及书中对公文原件的使用，可以使人认为，书中有足够数量

的客观报道。例如，编纂«实录＞所使用的资料目录中仅在“命将出

师、大军凯旋、献俘纳降记气）的简短的条目里，就包含着记载努尔

哈赤和阿巴淹，时期对淌洲领地周围的北方、西方和东方诸部和对

中国所进行的军事远征的广泛而又极其丰富的材料。

虽然在阿巴挴时期，湛洲的社会和政治制度的全部基础均获

得进一步发展，但在记载阿巴海统治时期的«实录叶了，军事性质的

资料仍然占有最大的比重。军事活动、对战略战术问题的研究、同

毗邻各族的战争一—所有这一切构成了满洲第二个汗的活动的基

本内容。

在使用这部文献资料时应注意下述情况：远在满洲人侵入中

国之前，湛洲国政权中央机关的形成便受到了明朝国家机关结构

的重大影响。淌洲人除了因袭这一机构外，还采纳了中国的一些

政治观念和制度，其中包括纳贡制度。对中国来说，这种纳贡制

度是同接壤各民族和远方民族的对外政治联系的唯一形式，它同

时也是一定政治观念的产物。在这些政治观念中占最重要地位的

是中国皇帝对邻族拥有无上的权力，中国皇帝把周围世界看成华

夷，即由中国本土和它周围的所谓蛮夷组成的独特世界，四周围是

特殊的“蛮夷”之地。湛洲人也开始希望他们的汗对邻族拥有无上

O 查原书无此条目。在«大清太祖高皇帝实录》的 “修纂凡例“中有一条是“命
将出姊、指授方峈ll.凯旋宴劳书气在«大渚太宗文良帝实录＞的“修纂凡例”中有一条是
••••.•. 歙俘纳降．．一一译者



的统治权力；用涡洲中心主义来代替所谓中国中心主义。与此同

时，应该指出，«太宗实录＞是在涡消王朝定鼎中国之后编纂的，当

[6] 时涡清统治者巳采用了中国的全部官方和外交用语。这些用语在

上述文献资料中得到了反映。在中国官方公文里，在谈到同东北

诸部的相互关系时，开始用“纳贡，关系来表示，这些部落所进方物

被看成是他们进献给涡洲统治者的“贡品•,

这个相当晚才进入湛洲文献中的新用语，同湛洲头几个皇帝

特意推行的千方百计吸引这些部族归附湛洲人的政策精神，显然

是矛盾的。其实，«太宗实录＞中所说的这种“纳贡“关系，只能是各

小民族和部落对满洲人国家对外玫策的唯一的表现形式。因此，

对湛清文献资料提供的证据应持特别慎重的态度。

稍后时期一一顺治和康熙统治时期一的«实录＞，包含着极

其珍贵的资料，尤其是十七世纪一十八世纪前半叶清帝国对外

关系的历史资料。研究者在这里可以找到大扯记载演洲人对阿穆

尔河上俄国居民点准备军事行动的、以及同签订尼布楚条约有关

的各种事件的极为珍贵的材料。这一记述同俄国人相互关系的最

丰富的资料汇集，可以使我们能够透彻地研究湛洲人侵略阿尔巴

津0 的各个阶段。

关于东北、阿穆尔沿岸地区、滨海地区各民族同淌清的外交关

系的资料，关于这些民族的各种各样的资料，也具有很大价值。可

以断言，淌洲人和清代中国对外政策的全部最重要的文件，在«实

录＞里都可以找到。

«大清历朝实录”甚称为极为珍贵的历史文献资料，除了优点

外，也应指出它所特有的某些缺点。 在为«实录”选择档案文件时，

毫无疑问，是有一定的官方倾向性的，达当然会使这个或那个历史

事件的真相遭到歪曲 。 这部文献资料的这种倾向性，还表现在所

O 即雅克萨．一一译者



收次要资料连篇累牍，而对研究者很有用的某些文件，其中包括一

些皇帝谕旨，反而未被收入。此外还应指出下述情况：＜实录＞中的

资料不是按题材分门别类编纂，而是按时间先后顺序编排的. 0 

所有这些情况，在使用这部文献的资料时，都应加以注意。 (7) 

在目前已知的阐述涓洲八旗历史的文献当中，最重要的一种

是«八旗通志初集＞。在这部文献里除了根据别人著作编成的材料

以外，还包括根据原始资料编的篇a,这种原始资料在目前巳知的

任何一种历史文献里都未曾发现过。就这方面而言，这部文献是

«实录＞的极有价值的补充。

记载八旗牛录（汉语为“佐领“，相当于“连')的形成时间和每

个牛录的民族成分的卷 3一卷 10, 记载八旗蒙古的卷 11一卷 12

和记载八旗汉军的卷 13一卷 16,都具有重大价值。

然而，这部文献的最有价值之处，看来是包括涡、汉、蒙各级军

本家和政治活动家传记（近五千篇传记）的极为完备的那一部分。

这部分占该文献将近四分之三的篇幅（卷 129一卷 250)。«八旗通

志初集＞所收的这些传记比收在共他官修或非官修的清代文献资

料中和传记文献中的详细。这些传记里有一些不见于＜实录＞相

应部分的皇帝谕旨、奏章和地方报告，这对补充说明湛洲统治者一

系列对外对内政策观点，具有相当重要的价值。

这部文献中的传记资料，所收事迹至 1735 年 10 月 8 日（雍正

13 年 8 月 23 日）｀为止。

由此可见，«八坟通志初集＞对我们的题目，来说是一部极有价

值的文献资料。

＜平定罗刹方赂＞（共 4 卷）是一部饶有趣味的史料。所有的版

本均未指明它的出版地点、出版时间以及编者等等，因此过去被视

为一部匿名作品。目前巳有可能查明这部著作的编者和确定其成

书年代。根据«大清圣祖仁皇帝实录＞的资料，＜平定罗刹方略＞的



作者是翰林院掌院学士常书；编纂这部著作是康熙皇帝于 1685 年

10 月 8 日钦定的 C见 12, 老 122, 页 4 上］。文中提到的最后事件

发生在 1690 年 1 月末。

由此可见，该书是在所述事件发生当时，即在十七世纪八十年

代末编纂的，比＜圣祖实录＞中相应部分的编纂时间耍早。这使人

对该文献所引用的资料极为注意。

[8] 该书对事件的叙述始于 1682 年 9 月 16 日一一－密派湛洲侦察

人员郎坦和彭春前往阿尔巴津的日期。该文献的资料是一部与阿

穆尔河上军事行动有关的档案文件专辑。其中绝大部分文件，后

来都收入＜圣祖实录＞里了。但是人名、地名的昔译没有象＜实录＞

那样得到统一；其中不少文件与＜实录＞中所收的同一文件在措词

上略有出入。对事件的叙述也没有严格按照时间先后顺序。这些

特征也间接地证实«平定罗刹方略>Jt<圣祖实录＞成书要早，因而

使我们在使用这部珍贵文献的资料时，可把它与前面提及的官修

文件和资料汇编同等看待。

应当指出，虽然这部文献在取材方面比«实录＞狭窄，但是共中

某些文件，甚至康熙皇帝的某些谕旨，却是不见千＜实录＞的。正是

这些资料为涡消在阿穆尔河上的侵略历史补充了一些十分重要的

详细情节。．

我们使用的第二类史料是官修的中国东北的地方志书。＜盛

京通志＞是浣传到今天的最早的东北地方志书之一。它初版于

1684 年。尽管书名是＜盛京通志>, 但是这部官修文献所提供的资

料却不仅限于盛京地域本土，它还涉及到该书编者所知道的在该

区域的全部毗邻地区 e 该书辟有专章，叙述宁古塔和吉林（卷 8)

地域。然而值得注意的是，在 1684 年版本中还没有类似的叙述黑

龙江的章节，只是简略地提到了爱浑城堡。

后来＜盛京通志＞曾多次再版，而且每次都有修改和大量增补。



目前我们拥有 1736, 1770, 1776 和 1782 年刊印的儿种版本。 1782

年版（最后一版）是“钦定，本，较以前各版篇幅显著增多。这一版

本共 45 卷，共中包括首次列入的关于黑龙江的专卷。

这部文献资料中最有价值的资料是关于清帝国在东北的国界

的部分（卷防。我们在考证十七世纪东北的各个地理名称同现代

名称是否同一时，广泛地使用了该书中的历史地理方面的资料。

该著作各个版本所附舆地图也有一定价值，尤其是比较各个 [9]

版本的地图，可以弄清漓洲人和汉人关于东北地区的地理概念的

滇变情况。

最早尝试摘译«盛京通志＞中资料的是俄国汉学家 B. fl. 瓦西

里耶夫教授（见 63 , 第 l一77 页）。在 B. fl. 瓦西里耶夫的著作中

所引用的资料都有作者的注释。 由于对资料进行了精选，这部篇

幅不大的著作充湛了大量的实际材料。 遗憾的是， B. fl . 瓦西里耶

夫的译文没有注明所据原文的页码和卷次。

为了考证东北地理名称，也为了搜集关于该地区居民的材料，

我们利用了«吉林通志＞这部文献资料。这部志书于上世纪九十年

代末编成问世。著名的俄国汉学家 A. B. 普达科夫教授对这部著

作首次作了总的评价，提供了研究此书的书目资料，并且把此书的

某些章节译成了俄文C见 168,卷 D。

在谈到我们利用的第三类史料一私人撰写的地理志一

时，首先应该谈谈杨宾的 ＜柳边纪略凡这部著作是少数流传至今

的、由汉族流人直接在流放地写成的关于东北的著作之一。

这部文献资料，是关于清帝国东北边疆在不同历史时代（明、

清）的各种资料的汇集。 这部文献资料是关于十七世纪末一一十

八世纪前半叶中国东北地区历史和生活的别具风格的小型百科全

书，这使我们可以把它同＜盛京通志＞等量齐观。

虽然这部著作在科学上很重要，很有价值，但到目前为止，在



专门著作中对它的利用要比吴振臣的＜宁古塔纪略＞少，儿乎不为

研究中华人民共和国东北历史和历史地理的人所重视。

«柳边纪略＞不仅在许多情况下证实和补充«实录＞中可以找到

的那些片断资料，而且使这些片断资料系统化，井附有对现代研究

者有价值的作者注释。这部文献的资料，毫无疑问，反映了东北在

作者为其见证人的那个时期的实际情况。尽管这部历史资料具有

(10] 局限性，但它对某些问题的精确记载，在很多情况下具有重要意

义，因此可以用来作为一些原则性结论的根据又

另一位在东北的汉族流人吴振臣的«宁古塔纪略＞，是关于宁

古塔的不可多得的、饶有趣味的著作。同«柳边纪略＞一样，这部史

料向我们提供了许多有趣的详情细节。自 s. n. 瓦西里耶夫把这

部文献资料译成俄文，俄国汉学家才第一次知道这部著作（见 D。

吴振臣的著作包括了关于宁古塔、该地自然条件、居民和居民

的风俗习惯等各种各样的资料。在这部文献资料中有流传到今天

的、中国著述中关于俄国人出现在阿穆尔沿岸地区的最早的报道。

«宁古塔纪赂＞向我们提供了关于当地各部落代表来此“贡貂”的最

有价值的资料。对这个问题的研究使我们可以得出结论：虎尔哈、

黑斤、费雅喀来宁古塔主要是为了进行现物交易。 这部文献资料

所提供的关千这些部落的人种性质的资料也具有很大价值，俄国

人种学家在其著作中也使用了这些资料。

这部著作令人戚到的唯一“缺点，是简略。 就所提供的资料范

围来看，＜宁古塔纪略＞ 远不及我们上面提到的吴振臣的同时代人

杨宾的著作，但比起杨宾的著作，它有一个优点：在很多情况下一

些被 «柳边纪路＞的作者所忽略的问题，在这部若作里都得到了阐

述。

西清的«黑龙江外记.千 1810 年编就，于 1894 年第一次刊印；

萨英额的«吉林外记＞大约千 1895 年出版。这两部文献资料使人

10 



戚兴趣的是它们都收入了一些在官方出版的同类书籍中所没有的

属千十七世纪的档案材料。然而这两部文献资料仍然不免有错

误。比如«吉林外记“中对宁古塔历史的阐述就有失实之处。... 
如果说各种文献资料，如同我们在上面指出的那样，为我们所

研究的问题提供了最丰富的详尽材料，那么研究这一题材的科学

著作却为数甚微。大部分现有著作只涉及清帝国开发东北领土历

史的个别方面，或者只局限于泛泛的论遠，还没有见到任何专题科

学研究专著。

俄国和苏联著作。俄国学者和苏联学者对十六一十七世纪
居住在今天中华人民共和国的东北、苏联的阿穆尔沿岸地区和滨 [11]

梅地区领土上的部族和部落一一共中包括湛族一的过去历史的

各种问题的研究，注意得较少。无比广泛地进行了研究的只有这

些部族的人种学问题，而且在这方面做出了最大贡献的正是苏联

学者，共中应该首推： 8. K. 阿尔谢尼耶夫、 8. 0. 多尔基赫只．

M 塔克萨米等人（见 43; 93; 94; 184] 。

与我们研究的某些方面有关的最早的著作之一一 8. 戈尔

斯基的«演洲王朝的崛起与最初的事业＞一书把湛洲人多次对北方

和东北方的军事侵袭，十分正砃地视为短期的远征，其目的首先是

为了捕获毗邻部落的有生力量，然后将其带回淌洲国境内，同时也

是为了掠取战利品和毛皮 （见 79) 。
二十一一三十年代的苏联历史学家的著作，对通俗地阐明饿

国人进入阿穆尔河和早期俄中关系历史的问题，作出了重大贡献。

属于这方面的作品首先应提到 C. 8. 巴赫鲁申的＜哥萨克在黑龙

江上>和«十六、十七世纪西伯利亚殖民史概要>,K. B 巴齐列维

奇的«在博格德汗那里作客（十七世纪俄人旅华记）＞等菁作。但应

当指出，这儿部著作有些过高地估计了淌洲人在阿穆尔沿岸地区

II 



的势力。

有不少苏联历史学家在自己的著作中接触到俄国东进和早期

俄中关系等问题，其中 K. A. 哈尔恩斯基采取了极端虚无主义的

立场（见 192) 。

然而早在 1938 年 n. H. 杜曼在其著作中，不论对 1689 年

尼布楚条约的领土条款，还是对这个条约在以后俄中关系发展中

所起的作用，都曾作出过准确的坪价。 n. H. 杜曼写道： “根据这

个条约，达成了划定中俄两国边界的协议，一诚然这个协议是临

时性的一~井且从俄国领地中割出了阿穆尔地区.. .…俄国政府由

于不愿同中国的关系尖锐化，不愿失掉互市的利盆，所以做了相当

大的让步，把本来不属于淌洲帝国的土地割让给它。阿穆尔地区

居住者独立的部落，因此俄国征服这个地区，根本没有侵占清帝国

的领土＂（见 97, 第 2 册，第 2 页）。

在俄国和苏联学者的著作里，就我们所研究的全部问题而言，

给予最大注意的是十七一一十八世纪远东各部族的分布情况。在

[12] 这些著作中首先应当指出几 H. 什连克院士、 B. H. 奥戈罗德

尼科夫和 6. o. 多尔基赫的著作（见 202; 153; 93; 94)。

JI. M. 什连克在其著作«阿穆尔边区的异族人＞里，实际上第

一次再现了基本上正确的十七世纪阿穆尔沿岸地区和滨海地区各

民族分布情况的画面 。

在 B. H 奥戈罗纥尼科夫的著作«十九世纪初以前的西伯利

亚史概要＞和«十七世纪阿穆尔河当地人和俄罗斯人的农业＞两书

中，这些部族的分布情况完全是根据已公布的俄国档案材料描述

的(<历史文献f和«历史文献补编＞）。

6. o. 多尔基赫在其科学巨著«十七世纪西伯利亚各民族的
氏族和部落的组成>中，把诸如奥努弗里·斯捷潘诺夫的 cl63 年

达斡尔、吉切尔、基里亚克地区实物税册>这样重要的、并且以前从

立



未利用过的资料应用于科学著作 ， 是他的一大功线。这部实物税

册是十七世纪五十年代俄国势力对阿穆尔沿岸地区各民族影响程

度的明显证据。然而， fl . 0. 多尔基赫步 JI. H. 什连克的后

尘，也把吉切尔人说成“在人种上是涡洲人的一支~ c见 94, 第 S57

觅第 558 页； 202, 第一卷，第 154一155 页），对此，当然无论如何

不能苟同。

E. IT. 列别杰娃的论文＜十六世纪末一十七世纪初演洲各

氏族的分布＞阐述了十六世纪末和十七世纪初远东各民族的分布

问题。 这篇论文是对 1744 年的涡文文献资料«甲工固山曼珠穆昆

哈拉拜乌赫里额哲赫笔帖＞（这部文献资料的汉语译名是«八旗漓

洲氏族通谱>)中的资料的简要叙述。 但是只要比较细心地研究一

下这部千乾隆皇帝大兴文字狱时期编纂的著作，便可发现该书资

料在很大程度上是伪造的。 E. Il. 列别杰娃完全不加批判地把

这些较晚时期的涓洲人质制品当成反映十六一一十七世纪湛洲各

氏族分布情况的其实材料，是应该受到严肃指责的。 E. Il. 列别

杰娃在其文章中根本没有试图把文中引用的地名同中国东北的现

代地理名称联系起来，也是她的文章的一个缺陷。

A. B. 格列宾希科夫撰写了许多著作 ， 共中对我们有用的是

他的＜涡洲人及其语言和文字＞一书。 这部著作是根据俄国和西欧

文献写成的涡族聚集史简编。

近几年来，苏联史学界对俄中关系早期历史问题发生了很大 [13]

兴趣，而且已经出现了一些研究这一题材的个别方面的成功的专

著， 共中包括： M. H. 斯拉镂科夫斯基的«苏中经济关系概要人

H . H. 里亚鲍夫和 M. r . 斯坦因合著的«俄国远东史概耍。十
七 一一 二十世纪初人 IT. T. 雅科夫列娃的 <1689 年第一个俄中

条约>, n. H . 卡巴诺夫的 «阿穆尔问题＞、 H. 4>. 杰米多娃和

B. C. 米亚斯尼科夫合著的«第一批使华的俄国外交官(H. 彼特
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林的“手稿声和 <I>. H. 贝科夫的出使报告）＞、B. A. 亚历山大罗

夫的＜俄国在远东边界上人«十七世纪俄中关系>(1-2 卷）等书，

以及 r. 拉比奇的＜沦十三一一十七世纪俄中关系问题·、 B. A. 

亚历山大罗夫的 <1689 年尼布楚和约前的俄中经济关系史＞、 P.

B. 维亚特金和 B. C. 米亚斯尼科夫合编的 ＜俄中关系史文件

集·、 B. C. 米亚斯尼科夫的«关于伊凡，彼特林旅华的新文件人

几. A. 杰尔鲍夫的＜俄国同中国的外交和贸易关系的开端＞、 H.

中·杰米多娃和 B. C. 米亚斯尼科夫合写的＜明朝皇帝致沙皇米

哈伊尔· 费奥多罗维奇的国书年代考＞、 n. T. 雅科夫列娃的

＜尼布楚条约签订 (1689 年）前后通过涅尔琴斯克O 的俄中贸易＞

等等。

II. T. 雅科夫列娃的著作 <1689 年第一个俄中条约＞是根据

范围广泛的俄文史料和档案文件（其中大部分是首次发表）写成

的。对我们的题材有价值的是，该书除阐述尼布楚条约本身的历

史外，还阐述了俄国对达斡尔地区和滨渚地区的殖民史，以及

1689 年前俄中关系的主要阶段，并就这些问题引用了大量实际材

料。

这部若作对这一题材的全部基本问题都作了成功的阐述，这

无疑是作者的一个功线，这一点巳被第一批书坪作者 A. H. 科

佩恪夫和 B. C. 米亚斯尼科夫指出过了（见 ll8,第 177 页）。

然而应当指出，甚至在这样一部专著中，清帝国在阿穆尔河上

的侵胳史以及涅尔琴斯克谈判史，也还是阐述得极其简略。毫无

疑问，这是由于作者没有掌握满汉方面的材料以及关于到尼布楚

条约签订时湛洲人对东北领土开发程度的资料而造成的。

譬如，作者甚至对清使臣在尼布楚谈判时奉有什么专门训令

[14] 一事表示怀疑。 然而，作者没有能够利用的满文和汉文材料，却提

il) 即尼布楚。一一译考
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供了许多能够更好地说明涅尔琴斯克谈判过程和湛消方面立场变

化的新资料。这些文件中所阐明的淌清方面的立场较为合乎逻

轨，较为合情合理，虽然涡消方面并没有改变共极端敌视俄国的掠

夺和佼略的本性。

1969 年发表了 B. A 亚历山大罗夫的有价值的科研著作

«俄国在远东边界上（十七世纪后半叶）＞。 这部著作完整地再现了

俄国东进和俄国移民对阿穆尔沿岸地区和外贝加尔地区的经济开

发的史实上最完备，最准确的情景，并且婌广泛地阐述了十七世纪

六十一九十年代俄国的远东政策。

1969 年和 1972 年先后出版了有重大价值的著作«十七世纪

俄中关系。 资料与文件“两卷集。 H. cl>. 杰米多娃对古文献进行

了考订、整理。出自 B. C. 米亚斯尼科夫手笔的两篇历史序言，

是对十七世纪俄中关系史的深刻研究成果，这两篇学术论文中叙

述了俄中关系的科学观念。

由此可见，尽管有个别败笔，阐述早期俄中关系问题的俄国

和苏联历史文献，显然积累了大量实际材料，并且对这些问题作了

基本上正确的阐述。

中国著作。中国作者对我们所研究的问题以及在这些问题上

的俄中关系，也同样给予了极大的注意。在早期的中国著作中，何

秋涛的著述占有显著的位置（见 240; 241)。 用俄语引用他的主要

著作«朔方备乘＞的内容，以及介绍此书的基本材料，首次见千 H

B. 丘涅尔的著作 C见 125, 第 287一289 页J。 H.B. 丘涅尔指

出：这部若作“在叙述的完整和详尽方面，在中国文献中占有特殊

地位，对研究从早期到十九世纪四十年代的西伯利亚历史具有特

殊意义•c见 125,第 287 页J。但据我们看来，这个坪价过高，不能

无条件地接受 。 «朔方备乘＞一一首先是一部用各种早期历史文献

资料编纂成的著作，作者本人的独立研究成果微乎共微。而且只
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需对作者所引用的文件和材料略作分析，便可看出，根本不能认为

何秋涛不偏不倚，甚至不能说他是一个诚挚认真的学者或者编纂

者。

[!SJ 就我们所砃究的问题而言，下列各卷具有待殊意义：卷 I. 东

淹诸部述略，卷 2. 索伦诸部述略，卷 14. 阿尔巴津考，卷 15. 涅尔

琴斯克考0。卷 l 的全部实际材料，都是作者从努尔哈赤和阿巴

海«实录＞的相应部分中抄录的。作者从上述文献资料中杂乱无章

地引用个别片断引文，甚至常常不指出这一或那一事件的发生年

代。何秋涛在其著作中得出了下述错误结论：经过他所列举的满

洲人的历次突然袭击以后，东海各部落到 1642 年（即沙尔呼达远

征松花江之后）便被淌洲人全部征服，而他们所居住的领土则并入

了满洲国领土C见 241,卷 I (正文）页 6 下）。

作者在卷 2 中把居住在阿穆尔河上、中游地区的所有部族、文

献中提到的村落、博穆博果尔族和别的一些氏族，一律不确切地归

为索伦各氏族和索伦居民屯落，甚至没有提到这些地方的人种上

最稳定的土著居民一一达斡尔人。作者在该卷草率地下结论说，

所有这些“索伦“部落都被湛洲人征服，并且接受了湛洲人的各种

制度C见 241,卷 2(正文），页 1 上一 1 下，页 6 下）。

卷 14 的第二部分写的是涡洲人准备进攻阿尔巴津的历史，这

部分的材料，作者完全是用从各种文献资料（主要是«实录>)中摘

录的引文编成的，只是偶而有对文献资料的简略转述，但在这两种

情况下均未加引号，也没有一行作者注释，同«实录＞相比，作者在

该卷中引用的材料远不完备，重要事件被遗漏，所引用的史料有时

甚至被歪曲。这一部分只利用了«实录>中的一小部分关于八十年

代攻打阿穆尔河上的俄国村屯的材料。作者选材是有倾向性的：

© • 朔方备乘>中原文卷名是：卷一，东搬诸部内属述略，卷二、索伦诸部内属述
略，卷十四、蒙克萨域矛卷十五、尼布楚城考. -一译者
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通常只引用那些正面叙述清洲人政治或军事成就的文件。关于何

秋涛编纂书籍的性质和方法，下述事实可略为说明。我们进行的

核对工作表明，在卷 14 里何秋祷从«实录＞中引用的材料，毫无例

外，都不准确。譬如，卷 14, 页 23 上一24 上，在马喇 1684 年 6 月的

奏疏里，竟有四个错误，还增加了两处«实录＞中没有的、来源不明

的词句．。在页 25 下一27 上，何秋涛引用的康熙皇帝 1685 年 2

月给国务会议成员的谕旨和给阿尔巴津居民的信件里发现有七处

疏漏（每处遗漏二一十六个符号），此外还增添了来溉不明的词

句，随意挪动词语的位置。这样便严重地歪曲了上述文件的内容， [16]

没有将其内容准确地表达出来。

由于引用材料时不加引号，因此作者当然可以认为怎样方便 ，

怎样合乎道德，就怎样处理材料；但是«朔方备乘＞作者的这种突出

的抄录«实录＞材料的作风，却令人难以容忍。 何秋涛残缺不全地

抄录这些文件，不仅使这些文件哩然失色，而且有时歪曲了这些文

件的内容和原义。 因此，我们所研究的«朔方备乘，中的这儿卷，只

可以说是极不完整的材料选辑，简直可以说，研究者使用其中任何

一行时，都得核对原始文献资料。

在卷 15 中，虽然何秋涛没有掌握任何实际材料 ， 但却试图给

读者造成一种印象，涅尔琴斯克地方早在俄国人占有之前，便巳为
中国侵占。他声称，涅尔琴斯克地方“本归隶属中国的（，一—格·

麦.)蒙古人所有气“初非俄人所有芞）（见 241, 卷 15, 页 1 上）。

然而这位民族主义情绪极挔的中国作者也不由自主地说走了嘴，

指出只是在康熙皇帝对俄国入采取军事行动后，阿尔巴津和沿额

尔古纳河的土地才．收入版图．，即纳入清帝国的领土（见 241, 卷

IS, 页 l 上一1 下）。

<D • 朔方备秉、中的原文是：·尼布楚城本中国蒙古属地，初非罗刹所fl, 亦非肛

脱之区也. ·一一译着
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＜朔方备乘．作者的信条是，完全地无条件地承认清帝国领有

远东全部土地和管辖远东各民族的绝对权力。自然，作者既抱有

这种观点，就只能单纯地歌颂淌洲人十七世纪八十年代在阿穆尔

河上的军事行动，他根本不认为这些行动是侵略的。

我们之所以较为详细地分析了何秋涛编纂书籍的性质和方

法，以及他的一些观念，是因为他的著作尽管包含很多实际错误，

但到目前为止，仍不失为涉及十七世纪俄中关系领域的中国历史

巨著，这部著作直到今天在苏联史料学中尚未得到充分的全面的

评价。而且何秋涛的著作在中国和西欧著作中过去和现在一直被

毫无批判地广泛使用，很多现代作者把它当作研究的出发点，因而

这些作者的观念同＜朔方备乘＞作者的观念，是完全相同的。

例如，中国史学家顾颉刚 C见 220) 表示完全赞同何秋涛的结

(17) 论，他在某种程度上甚至比自己的前辈走得还远。顾颉刚把努尔

哈赤和阿巴海的一切远征都只君成是征服性的、旨在扩大消帝国
（按他的理解，也就是中国）的领土（见 220,第 291-292 页J。作

者认为单只是满洲入对北方和东北方进行军事远征这一事实本身

就是这个论点的”证据飞根本无视这些远征的其正目的和性质c

另一名中国历史学家赵泉澄的立场，同顾颉刚的立场完全相

同。他书中的一些论点，同顾颉刚对这些问题的看法，甚至在文字

上都完全吻合。

在西方，拥护何秋涛观点的有艾·陈芳芝和文·陈，关千他们

的著作我们将在下面详述。

历史学家、国民党的若名国务活动家蒋廷敲在 1932 年千北平

出版了«最近三百年东北外患史尸一书C见 242斗在这本书里 ，他对

我们所提及的全部问题都谈了不少见解，这些问题毫无疑问倘得

注意，因为这些问题能够反映国民党的官方观点。作者在该书第

一章概述了满洲入向东北北部地区推进的历史，他同样把涡洲人
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在这一地区的所有军事成就都等量齐观，一概评价为加强了中国

的地位C见 242, 第 4-5 页）。然而在他的结论中却反陕出这样一

个客观事实，即“涡清恃共武功而达到的最极边的点是雅克萨城

堡，俄人称之为阿尔巴津(?一一格· 麦.), 这个城堡后来成了中

俄两国相互抗衡的地方淳［见 242 第 5 页）。虽然作者过分夸大了

淌洲人在这一地区的势力，但同时却承认：“直至康熙 20 年 (1681

年一一格·麦.),消帝国在东北边境驻扎的边防部队没有超过宁

古塔（现名宁安一格·麦 .)'C见 242 第 5-6 页）。

蒋廷戴指出，在湍清文献资料中儿乎完全没有关千瓦·波雅

尔科夫和叶·哈巴罗夫的哥萨克队伍出现在阿穆尔河时所发生的

各种事件的资料，这证明 ，这些地区在那个时期尚未引起满洲人的

认兵注意。作者写道： “被他们（俄国人一一格·麦.)骚扰的鄂伦

春、达斡尔·赫哲、费雅喀和奇勒尔等人，是否向他们的宗主国求救

过？如果求救过 ， 涡洲人对此合作何反应？这些问题由于缺乏历

史资料，无从作答•c见 242, 第 7 页)•.

这位国民党作者还不得不承认：“我国（中国一一格·麦.)一 [18)

些边民逃往涅尔琴斯克，投向俄国方面•c见 242, 第 10 页沁这种

承认对饿国人进入阿穆尔沿岸地区历史所抱的偏见是一个严重打

击。 蒋廷敝继美国历史学家 F, 戈尔德［见 311) 之后， 也试图支

持这种偏见。 这就自然而然地产生一个问题：戟然哥萨克只是“一

味残忍“，为什么当地居民还这样大规模地自愿归附俄国，并且断

绝同淌洲人的联系呢？

由此可见，无可争辨的真实的历史事实 ，使得甚至象蒋廷献这

样的中国民族主义者也不得不承认涡洲人在阿穆尔沿岸地区没有

实际势力 。

徐兆奎所著的那部内容客观月冷静的«清代黑龙江浣域的经济

发展斗似乎与上述这些充湍大汉族沙文主义影响的著作相对立
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C见 237)。例如，作者完全正确地指出，清人视东北的中心腹地为

他们祖宗肇兴重地，但是他们丝毫没有重视这一地区的经济发展；

相反，他们的反动措施却拖延了对这一地区的经济开发，使这些地

区荒无人烟，在很长历史时期内禁止汉人移垦C见 237, 第 8 页）。

作者写道： •c湛洲人）对明帝国的连年战争，摧毁了辽河洗域的农

业，从而失去了对黑龙江流域的（经济）开发的任何基地»©(见

237, 第 8 页］。

另一位中国历史学家莫东寅在其＜淌族史论丛＞一书中，谈到

漏洲人在他们最初几位汗时期的军事远征时，正确地指出了这些

远征所追求的目的是获得贡物，吸引有生力量，掠取大量奴隶C见

232, 第 74 页无但绝非为了征服领土。在这位作者的书里 ，我们还

可以找到对明帝国在东北的势力所作的一系列相当确切的坪价。

中国历史学家刘选民的著作＜清开国初征服诸部疆域考> C见

230) 专门考证远东各部落和部族，首先是“涡族“本身所居住的地

点。这是一部到今天仍有其价值的，基本上是认其撰写的研究

著作。作者使用的实际材料，都是采自 ＜实录＞和范围广泛的各种

地理统计方志的资料。遗诫的是，这些材料的处理方法仍是当时
中国历史学家所习用的传统方法。作者也把满洲人的军事远征看

[19] 成是为了征服一定领土，在这点上是不能同意他的看法的。根据

这些观点，刘选民有时竟试图随心所欲地扩大某些部族，尤共是远

离涡洲人聚集中心的部族（诸如萨哈连．虎尔哈、索伦等部落）所居

住的镇土，这不能不引起对这位作者的一些批评。

西欧和美国著作。在西欧和美国的科学著作中，对清帝国在

东北进行领土扩张和开发其领土等问题，都没有专门进行研究。

© • 漓代黑龙江流域的经济发展，中的反文是：“明清在辽河东西战斗达数十年，
戌马跺瞬，城堡为墟。不但摧毁了辽河流域的衣业基础，使盄龙江流域的开发失去了

很好的基地．（该书第 8 页） ． 一一译者
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只是在专门研究淌族史和清朝历史的著作中，才能找到对某

些我们咸兴趣的问题的一般性论述。在这方面首先应提到 J. 罗

斯和 H. 贾尔斯的早期著作C见 336; 310)。

J. 罗斯完全正确地指出相互独立，并且不受中国势力管辖

的女其各部的极端分散性和软弱性。他写道：“在北至宁古塔南起

兴京（现名新宾）之间的一百平方英里左右山地范围内，有十一个

独立的部<il, 淌洲人分属其中五部，而共余的任何一个部比这五部

（合在一起）都要大，（见 336,第 4一5 页］。

H. 贾尔斯在谈到涡洲人同他们北方邻人的相互关系时，只说

了一句话：”到 16为年努尔哈赤把他的首都移到盛京时，他的国界

东达于阻北至阿穆尔河气见 310, 第 12 页）。可以认为，这位作

者把溃洲人的远征看作是湛洲国腰界的扩展。

葛斯顿· 加恩C见 282) 在概述 1689 年尼布楚条约签订帖的

俄中关系时，合简略地提到某些问题。作者指出：虽然各自的原因

完全不同，但“无论中国，还是俄国都不愿在阿穆尔河上打仗，相

反，都希望和平气见 282, 第 24一25 页）。然而这位严肃客观的作

者认为清帝国希望”和平”的这种判断，主要是根据康熙皇帝致俄

国的大量侈谈爱好和平的外交照会和信件而作出的C见 282,第 24

页，注 2, 第 24一为页）。也就是说，作者不由自主地落入清朝统

治者所设下的佯和的外交圈套。关于此事，我们将在后面专门加

以论述。

J. 巴德雷 C见 280, 第 1-2 卷）在其专门论述俄中关系史的

著作中，对领土问题和其他我们戚兴趣的问题几乎没有予以任何 [20)
注意。他只是在泛泛的引言里提了一下尼布楚条约和条约签订过

程中的各种情况C见 280,第 1 卷，第 6 章）。

对蒙古史研究有素的美国作者 0. 拉铁摩尔得出结论说，在

O 俄文为 CTpa归'• 一一译者
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十七世纪前半叶，现今东北的领土有四分之一到三分之一曾凤于

蒙古各部落（见 323, 第 308—312 页，第 325 页）。作者认为柳条

边”在东部是湛洲人和汉入的边界。在西部是湛洲人和蒙古人的

边界气见 322,第 225 页）。

艾格尼丝·陈芳芝是两篇关千中国边界外交的论文的作者

（见 284,第 99一205 页），她断言说，阿穆尔沿岸地区和滨海地区，

在俄国人出现在这里以前，仿佛属于清帝国。这两篇论文基本上

是根据西欧和美国作者的著作，共中包括 F. A. 戈尔德的著作写

成的。所利用的主要史料一«平定罗刹方略＞一一一书的各段译

文科学水平不高，悚误百出。 在这方面艾格尼丝· 陈给文森特·

陈留下了很不好的影响，后者在共 1966 年的若作（见 285) 中承垄

了自己这位女前辈的许多论点。

1965 年美国出版的由 J 费正清、 E. 赖肖尔和 A. 克了格

三人合写的关于东亚文明史的著作，对我们所戚兴趣的问题提出

了一些总原则（见 298, 第 2 卷J 。

J. 费正清（关于中国的相应各立的作者）看来也是从清帝国

对“北涡当地各部落”享有某种宗主权这个论题出发，认为这些部

落在俄国人进攻他们之后，似乎曾向自己的宗主国求救过（见298,

第 45 页J。接蓿，作者断言，当阿穆尔边境上的当地各“通古斯“部

落的领袖根特木尔投奔俄国人之后，由于这一地区的事态，清人的
不安情绪有了特别显著的增长。 J. 费正消写道：“这就提出一个

清入须对阿穆尔地区各部落以及该处领土和战豁交通耍逍保持控

制的问题。所以，康熙皇帝的目的不仅在干把俄国人逐出阿穆尔

河，而且首先是为了防止他们在各通古斯部落和藏古人之间扩张

势力叱见 298, 第 46 页J。

这位美国作者没有把湛洲人对阿穆尔河上俄国衣业村屯发动

的军事行动称为侵略。然而，费正清正确地指出，涡洲人只是在十
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七世纪八十年代在中国的地位得到巩固之后，才开始有系统地确

立他们对阿穆尔河地区的军事控制（见 298,第 48 页］。

这部著作有儿段是叙述尼布楚条约的。作者指出，到涅尔琴 [21]

斯克谈判时，清人的地位巳因西蒙古人（指厄鲁特人）力量的增强

而遭到削弱，这使得这次谈判延期，康熙皇帝也被迫变得较为肯于

让步了。但是，费正清无视清使方面施加军事压力这一情况，竟写

道，尼布楚条约是两国一一一俄国和清代中国一一政府在平等的基

础上签订的。作者说道：“这一条约遏制了俄国向阿穆尔地区的推

进，但却向俄国提供了发展贸易关系的稳固基础。戈洛文所获得

的东西要比中国人多气见 298,第 48一49 页］。

关千俄中关系史的西欧专著之一的作者一一文森特· 陈（见

285)的基本观点，没有什么独到之处，他只不过重复了他广泛利用

的 F. 戈尔德• F. 拉文斯坦、蒋廷赃和艾格尼丝·栋等人著作

中的论点。这部出版千 1966 年的著作的史料学基础极其薄弱。

在我们戚兴趣的问题范围内，他基本上只利用了一部史料一一

艾· 陈翻译的«平定罗刹方略凡

遗城的是，作者在研究中所提出的问题方面，并没有什么新

建树。作者所持的观点是，淌洲人远在他们的宗主权扩大到蒙古

之前，便确立了对阿穆尔河流域的控制C见 285, 第 20 页）。照作

者的意见，这是由于淌洲人的军事远征造成的，但作者对这些远

征的真正目的和性质，却闭口不谈。淌洲人对这些遥远领土的征

讨次数远比我们在自己著作中列举的要多，然而这些征讨井未导

致北方和西北方领土并入满洲国。作者的这个不正确出发的命题，

使他继艾·陈之后对十七世纪中叶湛洲人国家的领土得出更加铢

误的结论C见 285,第 21 页），

文·陈在谈俄国人对涡洲人入侵阿穆尔的回击的第 8 章里，

极共简略地叙述了 1682一 1687 年间发生在阿穆尔沿岸地区的事
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件。该章同前几章一样，也是根据同一文献写成的，作者在该章中

使用了«朔方备乘叶勺卷首=-平定罗刹方略>、«消史稿＞中的

郎坦传和«东华录>中的一道康熙皇帝谕旨。显而易见，仅靠这些

文献资料根本不足以在现代历史科学水平上阐明俄中关系史上这

一虽然短暂，但却很重要的阶段。

[22] 作为说明作者在写该书这部分时带有偏见的例证，我们只须

引用作者的下述论断就够了:“阿穆尔河和松花江上的索伦人一一

达斡尔入和吉切尔人跟淌洲人同属一个族系，（？一—格·麦.),

在很长的时间里，他们是涡洲人的贡民……俄国人的出现，毫无

疑问是对满洲人肇兴之地的入侵（？一一格· 麦.)气见 285,第 76

一77 页）。

作者试图使读者相信察熙皇帝所作的“渴望在阿穆尔河上实

现和平”的历次声明，这些声明是消政府为侵占别国领土进行钳护

的政策的组成部分。书中对清人似乎致力于和平解决阿穆尔问题

这个论题的多次重复，便是为此服务的（见 285,第 77一80 页）。

史料基础的狭窄，观点的偏颇，作者对他使用的数蠹有限的史

料所抱的不批判态度，这一切导致文·陈犯了大量史实上的错误。

例如，在宁古塔设置昂邦章京一事上，作者重复了«吉林外记环n

艾· 陈的错误，错误地认为是在 1657 年，而不是在 1653 年（见

285, 第 41 页）；据文· 陈断言，康熙皇帝曾面谙郎坦“察看从宁古

塔经乌苏里江到阿穆尔河的水路炒（见 285, 第 77 页）（见我们翻译

的 1682 年 9 月 16 日给郎坦的谕旨）；作者完全链意地把阿尔巴津

城下的淌洲军人数确定为三于四百人，而且还包括有脉造出的一

于名来自中国内地四省的炮兵，等等。

日本著作。在日本历史著作中，关于清帝国在东北领土扩张

的错综复杂的各种问题，在稻叶岩吉和矢野仁一的著作里都得到

了最广泛的阐述。此二人都是研究明、清两代东北的历史和历史
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地理的大专家。

首先应该提到的是 1913 年出版的一部集体编写的很有价值

的著作«湛洲历史地理习和岱集（见 265)。书中的十七世纪东北概
耍一立，出自稻叶岩吉的手笔。努尔哈赤早期活动的材料，作者只

引用到 1616 年为止。这部著作主要注意的是历史地理问题，而不

是这个地区的历史。

稻叶岩吉在共巨若«消朝全史江见 256) 里所持的见解是，淌

洲人的多次远征，使他们征服了当地部落，使这些部落居住的领土

并入了淌洲国。他的这个观点同中国民族主义历史学家的观点，

基本上相一致。然而，稻叶岩吉断言，满洲人在黑龙江根本没有把 [23]

伎占领土作为自己的目的C见 256, 第 2 卷，第 107 页）。可是在提

到文献资料中记载的来自黑龙江的使者入朝清廷的大量事实时，

作者却把这些朝见解释为不是外交性的，只不过是当地部落前来

表示承认他们从属于满洲人。在稻叶岩吉的著作中还屡次出现似

乎消人早在崇德年间 (1636一1644) 就已狂服了黑龙江的说法（见

256, 第 2 卷，第 116,121,137 页斗

提到这个问题时，稻叶岩吉还错误地阐述了清帝国千八十年

代在阿穆尔河上发动的军事行动。作者竭尽全力为这种佼略行径

卅护，虽然他同时也承认，俄国农民合在阿穆尔河上进行垦殖，俄

同对阿穆尔沿岸地区土著居民的政策是卓有成效的。例如，稻叶

岩吉写道：“俄国人趁着清人放松对北部边界注意的时机，逐步征

胀了周围的通古斯部落，到 1671一1672年同巳把大批农民迁到阿

尔巴津附近，建立村庄，开垦土地气见 256, 第 116 页）。作者列举

了从 1667 至 1682 年在阿穆尔河和结雅河。流域建立的俄国城堡

之后，指出，这样一来，“俄国人便布满了阿穆尔河的整个左岸叮见

25b, 第 117 页）。正如我们所获得证实的那样，这位日本史学家的

O 即精奇凰江，一－译看
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立场相当明确，虽然井不总是合乎逻辑和始终一致的。

稻叶岩吉在另一部关千东北经济发展史（包括从秦、汉两代起

的该地区的历史）的著作«增订满洲发达史＞里，用了第 6 章一整章

和第 8章的几节来写我们所研究的这一时期。

书中最令人戚兴趣的是有关柳条边的部分（第 8 章第 5 节）。

据作者看来，他所描述的这个庞大的防御工事体系的唯一作用只

是阻止一心想开发边区的汉族和平移民进入东北。实际上，柳条边

的主要作用在于保卫湛洲人在东北的世袭领地免遭朝鲜人从东

方、蒙古人从北方的侵犯（以及这些民族一般进入该地区），关千这

一点，矢野仁一的看法是比较正确的。

矢野仁一在其大谧著作中（见 277-279) 所表现的总的立场，

基本上与稻叶岩吉的观点一致。 然而在一系列情况下，特别在其

比较晚期的著作中，矢野仁一作出的评价要清醒得多。我们看到，

[24] 他对我们所研究的某些问题的观点有一定的进步，例如，在«消朝

史江见 279)一书中，作者指出，由于淌洲人同邻族多次进行战争

的结果，征服瓦尔喀部是在攻克熊岛之后完成的。同时，他试图肯

定，似乎同索伦人的几次战孚导致了清人对整个阿穆尔沿岸地区，

其中包括它的左岸地区的统治的确立。 矢野仁一写道，一到俄国人

出现在阿穆尔沿岸地区时，分散居住在这些地方的所有达斡尔入、

索伦人｀鄂伦春人｀额登喀喇入以及其他打牲部落似乎承认了消人

对自己的主权，并且向清人缴纳一定的贡品（见 279 , 第 104 页）。

第 4 章第 14 节专门记述消人和俄国人在阿穆尔河上发生的

冲突。 作者在这里带着相当深的偏见许述了俄国向西伯利亚和阿

穆尔沿岸地区州民的主要阶段和在阿穆尔河上发生的最初几次军

事冲突。 作者毫无根据地把涅尔琴斯克地区看成是属千清帝国的

地区。因此便说，根据尼布楚条约消帝国把这些领土割让(ft)给

了俄国 C见 279, 第 263 页）。
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遣诫的是，在矢野仁一的这部著作以及其他著作中，都没有任

何解释、考证、评注等酐究资料，因此很难断定他是根据哪些历史

事实得出这些或那些结论的。

作者在另一部著作«湛洲国历史>(见 278) 中，当谈到淌洲人

在东北扩大势力的情况时，已经指出，这种情况的发生仅仅是由千

消人准备在阿穆尔沿岸地区进行战争的结果。 但作者继续把俄国

人进入阿穆尔沿岸地区君作是对清帝国领土的侵略，他也跟着稻

叶岩吉重复，仿佛当地居民曾向清朝求救以抗击俄国人的论调

C见 278, 第 222 页）。尽管如此，矢野仁一并不象稻叶岩吉说得那

样绝对。他在这部著作中的立场是矛盾的：一方面承认清帝国在

阿穆尔河上的某些权力，另一方面又承认阿穆尔地区属于俄国C见

278, 第 222 页，第 223 页］。

矢野仁一歪曲了湛洲国东北边界的形成情况。 他写道，由千

同俄国的军亭冲突的结果，签订了尼布楚条约 ，根据这个条约，似

乎“清人领有整个阿穆尔河流域及其毗连地区的权力得到了承

认飞同时他仍然断言，似乎“根据这个条约，消帝国把涅尔琴斯克

地区割让给了俄国＂（见 278, 第 223 页),

在这部著作中用了相当大的篇幅来论述柳条边及这堵防御墙

的作用。作者是把柳条边看作防御墙的。

在 1935 年出版的作者与稻叶岩吉合著的一部著作里（见心）

259) , 谈到了第一批俄国新土地发现者的待出的英雄主义和顽强

精神，并且对俄国人开发阿穆尔沿岸地区的规摸，也作了应有的评

价C见 259, 第 523一528 页；另见 277, 第 47一58 页), 矢野仁一指

出，康熙皇帝的敕令，承认俄国人占有阿穆尔河的事实。 因此，作

者便说俄国向清帝国割让了一些领土 C见 259, 第 531 页）。在这

部著作中，这位日本历史学家明确地指出，他认为，涅尔平斯克”并

非消帝国的领土»c见 259, 第 532 页）。
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矢野仁一在 1941 年出版的一部著作中写道：“根携尼布楚条

约，涅尔琴斯克C地方）留给俄国。从索额图所采取的立场来看十

分清楚，涅尔琴斯克地方并未纳入C清帝国）版图。当俄国人占领

该地时，清人的军事势力尚未达到那里气见 277, 第 62 页）。 日本

作者巳经利用了伊·米洛万诺夫和尼·斯帕法里的材料来证实这

一观点（见 277, 第 62一63 页）。

对我们来说很清楚，矢野仁一观点的上述进步，其原因是他熟

悉了范围比较广泛的历史资料。然而，这位日本历史学家并未能

够彻底地克服束缚他的传统观念。

伊藤义一于 1942 年出版的«湛洲史概观＞应该被看作是一部

带有很大低见的著作（见 262)。诸如“俄国侵略西伯利亚气“侵略

阿穆尔河”一类的辞句在该书中比比皆是。该书对我们所研究的

问题只作了简短的一般性概述。

凡是涉及到我们题目的某些方面的最重要著作，其范围巳概

如上述。我们在上面对这些著作所做的简耍坪述，据我们看来，可

以使人断定这样一个事实，即在研究者中间对上述一系列间题，至

今不但没有共同的意见，而且对同一历史事件存在着截然相反的、

相互排斥的坪价和解释。之所以存在这些严重分歧，除了其它原

因外，首先是由于这些著作缺乏史料基础和它们的作者不了解关

于这个题目的主耍淌汉文史料所造成的。所列举的大部分著作的

最普逼的特点是，没有能够充分利用中国史料来阐明所研究的

题目。
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第一章满洲人对东北各部落和 凹

各部族的军事征伐

(1583-1644 年）

第一节 努尔哈赛对毗邻各女真部落的

征朦和统一 (1583一1626 年）

到十五世纪中叶，明帝国的东北边界巳最后稳定下来，沿着边

界修起一条防御工事带，即著名的明代辽东边墙。

明代辽东占有现今中国东北的南部，主要是今辽宁省领土。

它的边界从山海关伸向东北，经过今开原稍北的地方，转向南，到

今抚顺市，然后偏向东南，到达鸭绿江（朝鲜语为阿姆诺坎江，此江

是明帝国和辆鲜的边界）。辽东居民过着定居生活，从事农业。他

们是汉人，多是来自山东和华北其他省份的人。

明帝国边界以外的东北领土，在十七世纪前半叶有将近一半

是属千南蒙古和东紫古各汗国的（见 323, 第 308 页一312 页，第

325 页］。除蒙古人外，在东北还住着为数很多的人种成分各不相

同的部族和部落，这些部族和部落在明代史籍中称作女直（女真），

或者照·-J,:.~这个象形字的第二个读昔“汝气作汝直（汝真），即朱里

其包然而应当指出，十五一—十七世纪的明代作者把远东这部

分的所有居民统纨称之为女员人：其中包括女真人本身、鄂温克

(j) <柳边纪略冷中解释说：“女真本朱里真之讹，后遭契丹兴宗名改为女直．．

—译者
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人、达斡尔人、索伦人、那乃人、尼藕赫人、乌径盖人，等等。

中世纪中国作者把东北女员分为三部：建州和毛怜女真、海西

女真和野人女真。建州女其所居住的地方在明代建立的所谓女贝

[Z7]. 卫”之一的境内，这些卫都由当地首领管理＇，因此，文献资料中的

“建州卫“这一术语是完全合理的。至千“海西女真“和“野人女

真•,他们只不过是表示东北居民的两大类别而巳。

十七世纪初，女其各部本身基本上分为三个大的部落联盟，加

入这三个联盟的部落之间的同盟关系具有不同形式。 女贝各部的

基本核心是血缘相近的建州女员c·湛洲联盟")'和海西女奠（所谓

扈伦联盟）．。这两个联盟包括了定居在明代辽东边界附近的许多

小城镇和村落里的女箕人。这些女贝部落自古以来便熟悉耕作和

各种手工业 ， 并受到近邻一—明代中国的文化影响。 他们同中国

保持着极其频繁的经济和玫治联系，是中国的名义上的藩属 。 在

建州女其和泽西女真诸部落稍东一点的地方，分布着第三部女真

一—即所谓长白山联盟的女真部落。

这几部女真部落，较之他们北方和东北方的邻人，处于较高的

社会经济发展阶段。他们正经历若原始公社关系解体和封建关系

形成的时期；在这些部落里首领（台长）的世袭权力巳经显著地固

定下来了。

在十六一一十七世纪中国作者的著作中，“野人女真“系指居

住在现今东北和阿穆尔沿岸地区领土上的大批小部落和部族，他

们之间根本没有任何政治联盟，而且在人种方面与建州女真和海

百女其不同。这是鄂温克和通古斯－湛洲系统的部族和部落一

即今之那乃人、达斡尔人、尼福赫人、奥罗奇人、吉切尔人（虎尔哈

人 ）和其他民族的祖先。 除吉切尔人和达斡尔人外，这些民族都过

谙游牧生活，主要从事渔猎。 吉切尔人和达斡尔人居住在松花江、

牡丹江和阿穆尔河浣域。他们聚居的村庄都相当大，除渔猎之外，

功



他们还从事最简单方式的耕作（见 232, 第 82 页］。在十七世纪中

叶以前，所有这些部落还保留者氏族制度，只是在达斡尔人和吉

切尔人那里氏族制才开始解体。远东诸部落具有高度发展的独立

发展起来的物质文明和精神文明（见 154斗他们是现今苏联远东

各小民族的祖先，而在十七世纪他们成了南方的，即淌洲的各部落顷l

的佼略对象。

据«淌洲实录>-涡洲起源的史料一—记载，在明代辽东的

东北部和东部边界外居住渚涡洲、苏克苏浒河、浑河、完颜、董鄂、

哲陈、哈达、叶赫和辉发等女真部落， 淌语统称之为艾马尼，意即

盟、氏族或部落。«清太祖武皇帝弩儿哈奇实录＞在这个曾经进犯

努尔哈赤部（顺便指出，这部史料里巳把努尔哈赤部称为“满洲

国')的各个部落名单里，又增加了长白山的王甲、讷股，朱舍里和

鸭绿江等部落；东海的窝集、瓦尔喀和虎尔哈等部落（见 25, 卷 I,

页 2 上一3 上］。由此可见，满洲史料根本没有反映上面提到的汉

人把东北女其各部落相对地分为三部的分法。还必须指出，上面

列举的部落中没有一个称作淌洲，满洲编年史使用的“满洲国“这

一名称，毫无疑问是后来起的现代化名称。取了这样一个名称的努

尔哈赤部，在当时只不过是许多建州女其小部落之一。这个部落

分布的领土面积不大，这使我们完全同怠刘选民和共他作者得出

的下述结论：这个部落人口不多，力县异弱，最初它在阰邻女员诸

部落当中所占的地位是无足轻重的（见 230, 第 135 页)'。

我们在上面所列举的部落和氏族乃是被成吉思汗征服后散居

各处的残存的女兵人飞

说到这里应当指出，涡洲统治者氏族，根本不象后来满洲汗所

企图说成的那样，是金帝国统治者的皇族后裔，它与金皇室没有丝

毫关系。金帝国被征服时，金皇室的后裔和旁系亲族．都被蒙古人

斩尽杀绝了。
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在努尔哈赤崛起之前，辽东女其各零星小部落和氏族之间不

断发生内江，这是这些部落的先前氏族关系解体和阶级社会形成

的结果。«湛洲实录＞写道：“彼时逼地骚乱……凶徒、盗匪烽起，僭

号称汗、贝勒、昂邦｀噶珊．，人人（竟卫当最高统治者，而穆昆飞则自

[29] 称首领，相互攻击，同胞兄弟、旧日同道相互残杀，强族以暴力凌逼

弱者。到处一片混乱芞汒转引自 232, 第 83 页）。

由此可见，开始千十六世纪八十年代的涡族聚集的客观过程，

是在女真各部分崩离析和内江频仍的情况下进行的。这个过程的

最重要的表现便是这些部落之一-湛洲－~的逐渐强盛和将同

一血绿关系的邻近建州各部落统一干自己的庇护之下。湛洲的首
领是天才的军事首领和大国务活动家一—努尔哈赤。

下面将要提到的努尔哈赤的家谱，在史实上是其实可靠的，它

巳剥去了后来加上的宗教神秘色采•.

首先应该指出的是，这个上溯到明初的家谱，起谭于一位有影

响的女其领袖孟哥帖木儿，十五世纪一开始，明帝国便想方设法试

图促使他归附自己方面（见拙著论文 141)。从母系方面，即从他

的母亲宜皇后方面来说，努尔哈赤乃是另一位重要的女真首领

一一王杲的外孙C见 256, 第 1 卷，第 53 页； 232, 第 88-89 页）。

十六世纪末一十七世纪初，努尔哈赤部（满洲国）究霓分布

在何地？对这个问题，«努尔哈赤实录＞记载得十分具体：“都督兴祖

直皇帝六子分居六城，人称六王戎六祖。 距赫图阿喇城，远者不过

(I) • 漓洲实录·中这段引文的清文作“那时，处处园乱..…贼盗如蜜蜂，纷纷

而起 ， 自称汗 (han) 贝勒 (b<;Je) 大人 (amban). 每嘎山 (gasan) 立为倾主，毒木昆

(muk四）立为长，互相攻打 ，兄弟同志相杀，族多力强者征伐弱者，甚乱．（见其东寅著

«漓族史论丛》，第 72一73 页） . '漓洲实承，中这段引文的汉文为：”时各部坏漓洲国扰

乱者，有苏克素护河部、浑河部、完颜部、栋鄂部、哲陈部，长白山讷殷部、鸭缘江部，东

藩窝集部、瓦尔喀部、库尔喀部，呼伦国中乌拉部、哈达部、叶赫部、辉发部。各部蜂起，

曾称王争长，互相战杀． 甚且骨肉相残，强皮弱，众暴寡．“（见«大清历朝实朵力第一峡，
«漓洲实录>,卷 I). 一一译者

32 



二十里，最近者不过五、六里动（见 25, 卷 L 页 10)飞

为了对这些地方有个具体概念，我们在此引用曾经亲自到过

这些地方的 J. 罗斯的描述。这位英国作者写道：·赫图阿喇谷

也由西向东伸延七英里（一英里等于 1609 米一一格·麦分偏向

东南方。东部最宽处近二英里。在周围群山中，它是最大的谷地。

其余谷地一一在它北面、南面和东面一一都很狭窄，只是山坡之间

流水汇集的河床而巳，（见 336, 第 738 页）。

中国历史学家刘选民和日本历史学家稻叶岩吉对六座城池

（包括赫图阿喇在内）的所在地，做了细致周密的考证工作，其结果

令人非常淌意（见 229, 第 131一135 页； 273, 第 1—18 页； 256, 第

I 愁，第 78 页）。这六座城池都位千东北境内，在苏克苏浒河（即

今苏子河，为浑河左岸支沈）上游及此河各条支流流域、抚顺市以

东的地方。

上述“六祖”之中，景祖逐渐强盛。据史书记载，其子礼敦征服 [32]

了“居住于五岭山('五座山岭＇沪迤东、苏克苏浒河迤西二百里、

直至明辽东边界为止的各个部落，从此，｀六王＇便强盛起来屯）（见

25, 卷 I, 页 2 上）。

这五座山以东的土地和苏克苏浒河上游地区，便是“湛洲国皇

在征服毗邻各部落以前的领土。这块领土才是努尔哈赤崛起的基

地。努尔哈赤以及后来他的继承者阿巴挴所发动的历次征服战

孚，都是在淌族聚集时期进行的。然而这个问题是专门研究的题

目，本书的目的，只是确定湛族是在哪块领土上进行聚集的。

(j) C清太祖武皇害弩儿哈奇实录＞中的原文是：”都督生六千……六子六处｀各立

城池，称为六王，乃六祖也（夹注：五域距黑秃阿喇，远者不过二十里，近者不过五、六

里） ， "(1932 年，故宫博物院版，卷 1项 1 下）。一一译者

© • 清太祖武皇帝弩儿啥奇实录“中的原文是：“其子丰敦又英勇，遂率其本族六
王将二姓尽灭之 ， 目五岭迤东、苏苏河迤西二百且内诸部尽酱宾服，六王自此强鲨·

(1932 年版，页 2 上）．
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(30] 

努尔哈赤家谱
侵＜大渴历鞘实录＞资料绩粕．

在努尔哈赤征服的第一阶段(1583一1589 年），被征服的是所

谓湛洲联盟的邻近部落旯 1583 年，努尔哈赤联合起他的为数不

多的拥护者，开始实现宿愿：向杀害他亲人的凶手复仇。他总共卒

• 本家谱系采自莫东寅著作（见 232,第 39 页J。
” 都督这一封号，是明朝统治者授予向帝国表示“忠顺” ， 即向明朝廷进贡的凸

大的女真各部甘憤的用于这些首领身上则表示“大领主”之意。都督是请语“贝勒”的

同义词。

0 原文如此，按应为“肇视”。一一译者

© 版文如此，按应为“锡宝锡篇古”。一译者
© 原文如此，按应为“显祖宣皇帝”。一一译者
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领十三名披甲兵，便向尼堪外兰的驻地图伦城发起进攻，拿下该

城，但却未能捉到尼堪外兰。

«努尔哈赤实录>对这场斗争的所有起伏波折都叙述得极其详

细，提到了大批这一地区首先遭到努尔哈赤进攻的部落居民点的

名称，这使我们可以考证出每个部落所占的领土。

以后对苏克苏浒河部进行了征伐。苏克苏浒河部分布于苏克

苏浒河下游至该河注入浑河处的一带地方，北与哲陈部为邻，西南

与浑河部接壤（见地图一）。

1585 年 5 月，还在征服苏克苏浒河部以前，努尔哈赤便对哲

陈部进行了首次征伐（见 25,卷 I,页 7 下）， 1587 年便巳完全征服
了该部。哲陈部分布于浑河上游流域，在鄂尔多峰以南，五岭山以

北的地方。它最近的邻部在北面是王甲部和哈达部，在西面是浑

河部；在南面它的领土与苏克苏浒河部领地毗连。

1586 年 6 月，努尔哈赤一举攻下尼堪外兰藏身的鹅尔浑城。

根据努尔哈赤的进军路线，可以推断出，这座小城位于托漠河西

北，距甲版城（可能在该城以北）和明代辽东边墙不远C见 25,卷 I,

页 8 上产。

[33) 鹅尔浑攻陷后，尼堪外兰逃往辽东，但中国边防官员将他交给

努尔哈赤，于是，努尔哈赤立即处死了这个敌人。

1588 年，董鄂部两名头领自愿归附努尔哈赤C见 25,卷 !,pf 8 

下J,此后整个部便并入了湛洲。

萱鄂部居住在董鄂河（今浑江）及其许多支流流域。该部领土

西与努尔哈赤部领地接壤，在远离该部的北面是辉发部居住地，在

南面是长白山鸭绿江部的领土，而在东面是讷殷部。

在 1588 年同一年，苏完部＠酋长葛尔气自愿归附努尔哈赤

C见 25, 卷 I, 页 9 上J。由于原始资料没有任何有关该部城乡的记

(l) 在«清太祖武品奔弩儿哈奇实录>中作“酸”部。一一译者
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载，所以该部分布地区未能最后确定。

同一年，努尔哈赤轻而易举地征服了人少力薄的王甲部。王

甲部分布在哈达河上游（今清河上游）一一阿济纳河流域，杏岭以

南、鄂尔多峰以北的地方（见 230, 第 148 页）。

同一年，最后征服了在此之前仍处于努尔哈赤势力范围之外

的几座浑河部的城堡和村庄：兆佳、杭甲路、扎库木路和东佳（见

25, 卷 I,页 9 下斗。

浑河部在浑河流域以及从伊勒登河和苏克苏浒河汇合处起©

到明边墙的伊勒登河汶城。 该部东邻苏克苏浒河部和哲陈部，北

接哈达部；在西面和西南面它的领土止于明边墙。

由此可见，到 1589 年，努尔哈赤己统一了分布在原建州卫境

内的所有部落丸在努尔哈赤征服上述各部落的这个阶段里，在文

献资料中还没有关于把被占领城镇居民迁移到努尔哈赤部领土上

的任何记载。显然，这些部落的土地巳被认为完全征服，并已并

入淌洲领地之内了。然而，在文献资料中也没有提到在相邻诸部

井入之后，涡洲领地的任何固定边界。

淌洲联盟的领土，应该被看作是东北女员各部落一一稍后，在

1616 年起自称湍洲 进行聚集的主要领土，这块土地才是淌洲

人的真正故乡。淌洲人在这一时期，充当岩朝鲜和中国同蒙古人

和北方各部落之间贸易的中介人，从中获取相当丰厚的利盆 C见 (34]

25, 卷 I, 页 8 上一一8 下J 。

由千淌洲人生产力发展水平很低，很大一部分淌洲居民一一

职业军人一一的生活多半靠军本缴获，即靠掠夺邻近民族来保证。

这种掠夺的规模越来越大。湛洲对邻部的侵犯，激起反击性的惩

罚措施；产生了几个旨在反对这个侵略成性的邻居的部落联盟。

0 原文如此。彼伊勤置河向北流入浑河，并不与在其东部的苏克苏浒河汇合 ．

一一译者
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于是湛洲不得不保卫自己的边界。从 1589 年至 1619 年，涡洲与

它的四邻的战争接连不断，战争的结果使它逐渐强大起来，成了溃

族形成的中心。

与此同时，由于侵略战争次数的增多，“正规“军队也逐步得到

扩充。 后来靠从满洲领地界外的领土上掳获并迁入当地部落居民

的办法，顺利地解决了扩军任务。 由千战败者在语言和生活习惯

方面同涡洲人有某些共同之处，他们绝大部分都同意留在淌洲人

这里，并在其军中服役。为这类新移民在新地方安家落卢，创造了

必须的条件；他们所享受的权利与本地居民完全平等，这是溃洲汗

为招抚这些部落所举行的国策的固定不变的基础。由于推行这一

政策，便顺利地解决了一个最重要的问题—一自我强大问题。 这

个问题的出现，是由千新的祸洲国是紧靠若明代中国的边界建立

的。同时，由于上述历史原因，满洲对自己的邻居继续推行佼路政

策的意图，也是十分清楚的。

现在我们再继续谈与湛洲强盛有关的后来发生的事件的

历史。

在努尔哈赤进行征伐的下一阶段 (1589一1599 年）里，征服

了所谓长白山联盟的各个部落：鸭绿江部准讷殷部和朱舍里部。前

两部的名称源于河名。朱舍里这个名称的来源未能确定”。 该部

落的居住地点，由千缺乏具体资料，很难考证。刘选民提出了一个

初步的君法，认为这个部落分布在塞朱伦河流域，位于讷股部之

东，瓦尔喀部之西（见 230,第 154 页） 。

1591 年，努尔哈赤发兵往征鸭绿江部，当年即巳完全征服。

该部分布在鸭绿江两岸，从明边墙以东至宽甸城地区的六个关险，

这可以证明，该部只能是源于朝鲜族，而不会是源于女真族。

1593 年，扈伦联盟四部、长白山联盟二部和三个蒙古盟的军

[36) 队征讨淌洲领地，即所谓“九部”之往。然而，尽管敌人在数I:上占
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地图二十六世纪末一十七世纪初扈伦联盟和长白山联輩各部领土分布获

极大优势，努尔哈赤还是粉碎了这次进攻（见 25, 卷I, 页 II 下）。

这年 II 月，努尔哈赤往朕了朱舍里部。

讷殷部于次年 4 月被努尔哈赤最后兼井 C见 25, 卷 I, 页 II

下； 31, 卷 3, 第 44 页）“。该部居住地位千流入额赫讷晋河的佛多

和河沿岸 C见 230, 第 154 页）。征服该部的历史充淌了努尔哈赤

军队的残暴行为。例如，努尔哈赤的一员将领苏尔东阿的传记中

记载沿，在攻克讷股人的主要倭垒佛多和城之后，他杀死了该城的

全部守卫者 C见 5, 卷 201, 页 6 下—7 上）。文献资料中还提到长

白山各部反抗征服者的起义。这些起义都遭到了残酷镇压。

文献里关于征伐这些部落的记载中，第一次出现努尔哈赤军
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队把当地居民大规模地迁徙至建州领土的资料。

1598 年 2 月，努尔哈赤遠其军事将领率兵一千往征瓦尔喀部

安褚拉库和内河地区（见 25, 卷 I, 页 12 上J。这是文献资料中首

次记载的涡洲人对瓦尔喀部的远征。

由千粉碎了“九部，之征和征服了长白山三部，湛洲镇地在女

其各部中间的地位得到了巩固。 在此之后，女员进一步聚集和在

他们基础上形成湛族的先决条件便具备了。到这一时期，涡洲巳

倾行自己的文字一涡文(1599 年），这也是以后统一享业中的极

为篮要的因素。

对涡族的军事和经济聚集来说，施行和推广“旗'(军团）的制

度，也是一个很滥要的步骤。 祸洲旗组织的基础是 1601 年奠定

的那时努尔哈赤为了巩固和整顿自己的武装力址，取消了从前桉

部落和氏族特征建军的原则，建立起一支笸于统一指挥下的、分成

黄．白、红、蓝四 ，旗"(军团）的军队。每个军团设一总指挥官，称固

山额真（湛语词，固山”一一意为“旗, , • 额真”一一意为“主，长芍。

旗下又分所谓的牛录，或尼录（相当千“连'), 每牛录有三百士兵，

这一时期，一个军团由三十个牛录组成。

[37) 牛录的突出特点是它的成员不仅是三百名士兵，还包括相当

数址的工匠：铁匠、兵器匠、雕刻匠、鞍匠、铜匠；同时，更为重要的

是，编入牛录的还有士兵和工匠的家属、他们的家仆和奴隶以及大

量的主要从事农业的农奴。由此可见，牛录不仅是基层军事单位，

而且也是正在形成的湛洲国家政权行政机构的基层经济单位兄

在女真各部落分散的条件下，“旗刀和牛录制度是最恰当不过

的组织形式。每次“满洲·'征伐某部落掳来人员，只编成一新牛录，

隶属某一旗出这个牛录照例仍归这个被征服的部落或氏族的首

领或酋长统辖。从这时起新被征服者便完全享有淌洲勹原有“居民

的一切权利和特权。
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关于多次迁徙所掳获的居民和将共编入满洲八坟牛录之事，

努尔哈赤后来征伐所谓扈伦联盟各部一一哈达、辉发和乌拉的战

争史可以证明。同这些部落的战争，标志着努尔哈赤统一相邻女

真各部落活动的新阶段－第三阶段(1599一1614 年）的开始。努

尔哈赤在这一阶段的基本目的，是进一步巩固湛洲领地在人多势

众的相邻女真各部之间，首先是在扈伦联盟各部之间的地位，井从

这些部落掳取有生力量和战利品。

明代史籍把扈伦联盟各部按共居住地划为所谓诲西女真 C见

31, 卷 3,第 43 页； 232, 第 73 页）。

哈达部由哈达河得名，该部分布在此河流域，也有－．．部分住在

柴河沈域，在明边墙的威远堡以南。在明代，该部居住地被称为南

关 C见 31,卷 2, 第 36 页； 16, 卷趴页 3 下）。该部的紧邻在南面是

浑河部和哲陈部，北面是叶赫部，东面是王甲部。在西面，该部土

地伸展到辽东边墙（见地图二）。

1599 年 10 月，在哈达部领土中心－哈达城下，经过七夭激

战之后，该部终于被征服。 姚哈达城失陷之后，该部土地上的所有

城镇，都自动向努尔哈赤归降。据史籍记载： "C该）地 C居民）尽被 [38)

俘获， C湛洲军队工方回屯） C见 25,卷 I, 页 1 下）。

征服哈达部以后，努尔哈赤把主要注意力转向辉发部。该部

名称来源于辉发河，该部就居住在辉发河流域 C见 25, 卷 I, 页 3

下）。它西邻王甲部和哈达部，东北面是乌拉部的领土，东南面是

讷殷部。

努尔哈赤军队千 1607 年 10 月 29 日出征辉发部，辉发部首镇

拜昔达里父子在战斗中被杀死，军队溃散，该部主要城池一~辉发

(D • 清太祖武皇帝弩儿哈奇实录＞中的记载是：“哈达国所属之城，尽招服之。其

军士器械、民间财物、父母妻子，俱秋毫无犯。尽收其因而回． 日此，哈达国遂亡”

(1932 年版，看 2, 页 1 下）。一一译耆
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城也被攻克。 努尔哈赤得以招服当地居民。从此，辉发部作为独

立领地便不复存在了 C见 25,卷 2, 页 3 下J。

在努尔哈赤征伐乌拉部之前，文献资料中提到努尔哈赤军队

于 1607 年摧毁瓦尔喀部的整悠城之事。努尔哈赤利用萤悠居民

对统治他们的乌拉部首领布占泰的不湛情绪，派遣他的将领洪巴

图鲁和济尔哈朗。去“保护“该城。他们从拔悠城带回五百卢居民

及共全部财产，交给努尔哈赤C见 25,卷 2,页 2 下），实际上是把该

城劫掠一空旯

与消灭萤悠城同时，努尔哈赤还向位千该城西北面的窝集部

发动了几次征讨 C见地图三J。第一次征讨是在同年 6 月对窝集

部的赫席黑、俄漠贺苏鲁、佛讷赫扢克索等三个地区的征讨。努尔

哈赤军队在此俘获二于人而还C见 25,卷 2, 页 3 下J 。

1608 年 4 月，努尔哈赤令其将领带兵五于往征乌拉部。据«吉

林通志心记载，乌拉部南界与辉发部相邻，西南界儿乎至苏完部，东

部的自然边界是西老爷岭，或者是较远的张广才岭 C见 24, 卷 12,

页 6 上； 230, 第 158 页J 。

努尔哈赤军队包围了宜罕阿麟城，并将其攻克。文献资料记

载：”被杀者过于人(,-格·麦·斗掳获铁甲三百副及全城居

民叨C见 25, 卷 2, 页 4 上J。在以后四年内，努尔哈赤没有再去

征伐该部。

1610 年 1 月，努尔哈赤往征窝集部的滤野路，据满洲文献资

料记载，掳获并带回满洲二于余名俘虏C见 25,卷 2, 页 4 下J。

1610 年 12 月，努尔哈赤命将领额亦都带兵一于出征窝集部

[39] 的那木都鲁、绥分、宁古塔“和尼马察等四路。这四路首领都受到

@ 据«清实录＞记裁，济尔哈朗并未奉派参加此次出征.-一译者
® <清太祖武乌帝碍儿哈奋实录》中的原文是,•杀千余人，获甲三订副，尽收人

畜而固赡 (1932 年版，卷 2,页·上）。一一译者
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额亦都的招抚，都自愿归顺了努尔哈赤［见 25,卷 2, 页 4 下）。

地图三 十七世纪前半叶漪洲东邻领土分布图

1611 年 8 月，征伐该部的乌尔古宸和木伦二路，俘获于余人；

1612 年 1 月，征虎尔哈部的扎库塔城（见 25,卷 2, 页 5 上J。虎尔

哈地方城乡居民进行了顽强抵抗。战斗结果，千余名当地居民被

杀戮，二于人被俘。在征服共他居民点之后，额亦都再次向努尔哈

赤送去俘获的五百户居民（见 5,卷 142, 页 3 下—4 上J 。

1612 年 10 月 23 日，努尔哈赤军队再次进入乌拉部领地。乌

拉部首领布占泰率兵迎战，但据文献资料记载，布占泰的士兵慑于

敌方森严军威，不战而退。努尔哈赤沿乌拉河（今松花江上游）而

下，攻克乌拉靠岸五城。然后，又深入该部领土，在距布占泰邸城 [40]

二里的地方，攻占金州城俊（见 25,卷 2, 页 5 上J 。
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1613 年 2 月末，努尔哈赤又往征布占泰。 3 月 7 日，大批漓洲

军开到孙札泰城下，又一举攻克二座城堡（见 25, 卷 2, 页 6 上）。

布占泰率兵三万迎战努尔哈赤，经伏尔哈城下的一场癡战，布占泰

被击憤，逃往叶赫部去了。 文献资料记载道：“乌拉所属城池皆归

附努尔哈赤屯）（见 25,卷 2, 页 6 上一6 下）。

文献资料中记载， 1613 年，阿穆尔河上的虎尔哈部逃人首次

来归努尔哈赤［见 25, 帣 2, 页 7 下）。

努尔哈赤活动的最后一个阶段一一第四阶段 (1614— 1626

年）的持点是，同明朝中国的战争进展顺利，征服了辽东，完成了对

扈伦联盟的第四个部落一—叶赫部的往服。

1614 年，湛洲国家组织得到了进一步巩固。改组为八旗，在

原有的四旗之外又增婖了四旗：镶贡、镶白、镶红和镶蓝四旗，即第

一次建立了八旗军事组织。这一年还进一步制订了八旗中每旗的

军事建制。

指令贝勒为一旗之首，每个军团长直接指挥五个甲喇（扎兰）

额真（相当于“团长»), 每个甲喇额其下辖五个牛录额真（连长）。

基层单位一牛录—一人数仍为三百人，后来才缩减到二百人。

通过八旗制度，开始逐步对满洲国居民进行全面的军事、经济

管理。 1614 年，每旗设一专门办事机关，除处理一般文牍和账目

外，还处理涉及军民生活各个方面的广泛问题，后来每个办事机

关又分为两翼： 左翼和右翼。左翼的职权范围包括升迁官职、监督

世袭官职的承袭程序、逮捕罪犯和审理诉讼案件。右翼主管发放粮

(41) 饷、分配饲料、定期奖赏官兵、追缴逋悬、登记旗中户口人丁、核算

现有耕地等等。

这是湛洲特有的一种制度，是后来淌洲人借鉴相邻的明代中

(j) • 清太狙武皇寄弩儿哈奇实录，中的反文是：＂兀喇国所属诫邑管归附• (1932 
年版，卷 2, 页 6 下）．一－译者
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国的某些文物典章而发展起来的国家管理体制的萌芽。这种制度

比较简单：军事由掌管八旗事务的最高指挥官－~从满洲高级贲

族中委派的八旗总管大臣主持；民事则由议政五大臣（主要负责审

理诉讼）和理事十大臣主持。所有这些官员全都参加所谓议政王

大臣会议一一湛洲统治者直接管辖的最高谘议机关C见 144) 。

在征服扈伦联盟四部之一的乌拉部以后，仍处于努尔哈赤控

制之外的只剩下四部中最强大的叶赫部了。该部于 1619 年被努

尔哈赤征服，当时同明代中国的战争巳经开始。

叶赫部居住在威远堡关隘东北，叶赫河（今通河）流域。南邻哈

达部，两部领土以达穆鲁山©为界，北接蒙古科尔沁盟和郭尔罗斯

盟，西南土地连接明边墙（见 24,卷 12, 页 19 上；卷 18,页 26 上）。

考证出所谓海西女员各部落（赵伦联盟）的大约边界（由千这

些边界情况不明确），尤其是处千该联盟外围的各部落（即乌拉部
和叶赫部）的边界，具有重要意义。

据«努尔哈赤实录＞记载，叶赫部始祖为土默特盟的蒙古人，灭

扈伦联盟内的纳喇氏族后，遂居其地，因姓纳喇。后，又率族众移

居叶赫河，故名叶赫 C见 25,卷 I, 页 3 下； 31, 卷 2, 第 25 页）。明

代，该部所据土地，称为北关（见 31, 卷 2, 第 25 页； 16, 卷 8, 页 3

下）。

1614 年 10 月，努尔哈赤车兵四万往征叶赫部。兵至兀苏城

时，努尔哈赤号召城中居民投降，该城不战而降。从此时起，开始

了对叶赫部的血腥征服。文献资料记载，继兀苏城后，努尔哈赤大

军连下叶赫部的十九座城堡和共他居民点，并且“将共房舍、禾谷

全部烧光，然后掳兀苏降民三百名回归（本土）芍兀见 25, 卷 2, 页

© 俄作者误把“达喜穆鲁山”写作“达穆鲁山”。一一译者
® <!II太祖武皇帝弩 JL哈奇实录“中的原文是产尽焚其房谷，遂收兀苏降民三百

户而回0(1932 年版，卷 2,页 6 下一7 上）。＿＿一译者
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6 下）。

[42] 1614 年 12 月，努尔哈赤遠兵五百往征“东海南 C岸）“窝集部

雅揽、西眈二卫。文献资料记载： •c淌洲军队）收降民二百P,计人

口一于名而回芞）C见 25,卷斗页 7 下）。

1615 年 12 月，遣兵二于往征窝集部东额黑库伦城及其毗连

地区。攻城时守城士兵被杀死八百多名，俘获万人（这是涡洲人征

伐东北各部落时期俘获人数最多的一次）。此外尚有五百户自愿

归附努尔哈赤C见 25,卷 2,页 8 下］。

1616 年在淌族史上发生了一件重大事件：经过三十余年同相

邻女真各部频仍的征战，淌洲统一了相邻各部，建立了统一的中央

集权国家。努尔哈赤自称为汗，称所建王朝为后金，建元天命一­

．上天意志“或“受命千天气

满洲国是早期封建国家。在这个国家里八旗军事组织起着巨

大作用，因为这一组织不仅包括军队本身，还包括全国大多数

居民。

由此可见，只是从 1616 年起，才称东北女真各部联盟为“涡

洲气然而在以后很长时期内，甚至在滞洲人中间，这一名称也未

广泛地通行开来。 1635 年，努尔哈赤的继承者阿巴海甚至被迫颁

发特旨，宣称：“我国过去通行诸如满洲、哈达、乌拉、叶赫、辉发等

名称。以前无知之人称C我们E为诸申。 C然而］诸申一名仅C指）超

墨尔根锡伯之后裔而首，与我国毫无于系。我国号称满洲，具有

悠久历史，帝位代代相传。 C兹令）今后一切人等只许称我国原名

(11 一一格·麦.)-—淌洲， C禁止］使用不正确的名称»@c见 8,

(j) • 清太祖武立帝弩儿哈奇实录为中的原文是：．十一月，遣兵五百征东海之南Jt
吉部押兰、石临二卫，收降民二百户，人杏一千而回"(1932 年版，卷 2, 页 7 下）。

12) • 大济太宗文皇帝实录＞中的原文是：“我国职行祸洲 、 哈达、乌喇、叶赫．辉发

等名。向者无知之人，往往称为诸申。夫诸申之号，乃席北超墨尔根之裔，实与我国无
涉。我国建号澜洲，统绪绵远，相传奕世。自今以后，一切人等，止称我国漓洲原名，不
得仍前妄称＂（卷 25,页 29 上）。一一译者
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卷 2S, 页 29)。

相邻的封建中国及其在于百年间形成的国家机构和社会经济

制度，无论对满洲人的国家中央机构的建立，还是对国家经济和文

化的发展，都具有重大影响。努尔哈赤为共统治所采用的年号天命

便是直接从中国借鉴来的。中国各种制度对在明帝国边界附近建 [43]

立起来的新的统一的年轻的湛洲国家产生影响，是很自然的，然而

不应象美国研究者 F. 迈克尔在其专著（见 327) 中所作的那样，

把这种影响估计过高，并把它绝对化。

1616年，努尔哈赤远征所谓东海萨哈连部（或各部）沁。据«努

尔哈赤实录＞记载，淌洲军队二于人，由统帅达尔汉辖和硕翁科罗

指挥。淌洲人于 1616 年 8 月 30 日抵达兀尔简河，于此地造船二

百艘，水陆并进，向当地村屯进攻，攻占兀尔简河南北两岸三十六

座村寨。后来，兵至萨哈连河南岸的佛多罗衰寨，便在此扎营。之

后，渡至北岸，攻取了“萨哈连部之十一村寨芞） C见 2S, 卷 2, 页

10 上）。

涡洲文献资料中对这次远征的描写，夹杂着许多似乎证明天

助湍洲人的荒诞无稽的细节。文献资料在叙及这次远征时，没有

提到俘虏数字，这是完全没有先例的异常现象。丝毫没有提到把

萨哈连部的入编入淌洲牛录之事。考虑到努尔哈赤同当时还很强

大的叶赫部之间的敌对关系，令人无法想象，淌洲军队究竟走的是

哪条路线。象这样鸾远的，特别是大规模的行军，只有在彻底征服

该部之后 ， 才有可能实现。

与此次远征有关的一些地点，根本无法考证，因为后来的文献

资料中没有见到关于这些地点的记载。因此，尽管在象«努尔哈赤

实录＞这样的文献资料中有证明此次远征的记载，仍不免令人产生

<D <清太祖武皇帝弩儿呛奇实录》中的原文是“取查哈量部内寨十一处…... • 
(1932 年版，卷 2,页 10 上） ． ．~译者
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一定疑问：此次远征是否确有其事。

刘选民仅仅根据上面引用的史料中关于祸洲人侵占“萨哈连

部”（可能是沿岸的）村寨的贫乏资料，竟然企图作出结论：该部领

土似乎包括整个布列亚河。流域和结雅河支浣一一一西林穆迪河和

托姆河流域，几乎到达现今的斯塔诺夫山豚®(1?)(见 230, 第 166

页，地图），这种结论，毫无疑问，是没有任何史实依据的。

在叙述此次远征时，«努尔哈赤实录江P还提到使犬国气据该

(44) 文献资料记载， 1617 年 1 月，淌洲将领攻打萨哈连部之后，又招服

“阴答哄塔库拉拉，以及诺落、石拉忻尼等三处（部落）（，一格·

麦.)首领四十人屯）（见 25,$2,页 10 上）。

“招服”“使犬部“首领一事，发生在 1617 年，这点颇令人怀疑。

如果实际上确有此事，那么此事在后来使犬国同淌洲人的相互关

系史中，竟没有任何反映，这就更加令人奇怪了。不管在努尔哈赤

时代，还是在阿巴诲时代对该部进行过什么样的远征，但在淌洲

编年史中提到使犬国最初几次自愿来朝之事，却是在 1633一1635

年，即在上述事件十六年之后（见 3,卷 14, 页 30 下）。

1635 年以后，在涡洲文献里有关使犬部的资料消失不见了，

直到 1660 年 8 月（即儿乎中断了 25 年之后），由千满洲人在阿穆

尔河上击溃俄国的队伍，这个部落的名称才重又出现。据文献资

料记载，在同俄国人发生冲突之后 ， 满洲人才认为该部被征服（见

12, 卷 124,页 6 上）气

努尔哈赤被尊为满洲国最高统治者，自立朝代年号，以及湛洲

人崛起在紧靠中国辽东边界的地方，这一切使满洲人同明帝国的

关系顿形紧张，按照中国封建统治者的外交原则，四邻的任何一个

(j) 即牛漓河。—一译者

@ 即外兴安岭． 一一译者

® • 清太祖武皇帝弩儿哈奇实承，中的原文是,.又招服阴答哄塔库拉拉（即役犬
处也）、诺幕、石拉忻尼三处酋长四十人"(1932 华版，卷 2,页 10 上）。一一译者
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统治者都不应有自己的、与中国皇帝不同的年号和历法。努尔哈

赤的作法似乎破坏了中国皇帝的宗主权。

1616 年 10 月，经受努尔哈赤严重军事压力的叶赫部的上层

人物向明帝国求救。该部首领金台石和布扬古称，努尔哈赤巳灭

扈伦四部中的三部，仅存叶赫一部了；努尔哈赤意欲侵占辽东，把

中国开原、铁岭二城四郊变成湍洲人牧马场所。

明廷决定介入东北事件，增援叶赫部。派遣一于名中国士兵

携带火器前去保卫叶赫各城。明人加强了辽东边防线上的驻防

军。明朝统治者命令作为明朝名义上藩属的努尔哈赤停止攻打叶

赫部的军事行动C见 7,第一紩，卷从页 10 上一IO 下）。

淌洲军事将领公开声称必须同中国作战。努尔哈赤没有支持

他们，但却明确示意，必须若手淮备打这场战争（见 7, 第一紩，卷

生页 16 下一17 上）。 1618 年 2 月，努尔哈赤第一次表示在最近的 [4习

将来发兵攻打明帝国的意图，他在议政王、贝勒会议上和在军队面

前宜布了他的“七大恨气似乎这七大恨迫使他发动这些军事行动

（见 7,卷 4,页 12 上一13 下）气

涡洲人同中国的战孚便这样开始了。 1621 年春，努尔哈赤占

领了设防坚固的盛京（沈阳），不久又攻克了边区项镇辽阳。从这

时起，明帝国便完全丧失了整个辽东。 1625 年 4 月，努尔哈赤决

定把涡洲国首都迁往盛京。在 1622一1644 年期间，特别是在阿巴

海汗统治时期，辽西土地和长城以外的华北领土遭到涡洲人的不

断侵袭。

由此可见，从十七世纪二十年代起，中国便成了满洲国侵略战

孚的最主要的目标。然而，在继续征伐辽西和华北的同时，满洲人

还得以顺利地征服了察哈尔汗国（此事见 99), 而经过 1626一

1627 年和 1636一1637 年的两次军事远征，征服了朝鲜。这是湛

洲人在十七世纪前半叶对其邻居发动侵略活动矛头所指的主要

岫



目标。

在这种对所有邻族不断进行军事活动的历史背景下，努尔哈

赤和阿巴漳发动了对东北各部落和部族的进一步的征服活动。

涡洲人对叶赫部和其他邻部的军事行动进行得极为顺利。 例

如， 1619 年 2月，对叶赫部又一次发动远征。据＜努尔哈赤实录叶已

载： •1 月 7 日 (2 月 20 日一一格· 麦.), 大军入叶赫，自克亦特城 、

粘罕寨起至叶赫城东十里止，将此带（叶赫部之）降服诸城居民，尽

数截获。 将十里以内大小二十余处屯寨纵火焚烧芞冗见 25,卷 3,

页 1 上］。由此可见，显然满洲入佼占叶赫部领土时，将整个地区

沈劫一空，破坏无遗。 经涡洲人侵袭后，东北的这块人烟稠密、业

巳开发的土地便完全荒废了。

1619 年 9 月，努尔哈赤军队包围叶赫部第二首领布扬古的驻

城，井一举攻克该城以东的该部主要首领金台石的驻城一一东城。

文献资料中记载道：“其他被围之叶赫城邑守军，闻东城陷落，便献

[46] 城投降 。 自此叶赫巳不复（独立）存在项）（见 25,卷 3,页 l 上）。绝

大部分居民被迁往涡洲，编入满洲八旗。 征服叶赫部后，扈伦联盟

各部便全都归努尔哈赤管辖。满洲的军队和居民，由千砐收了扈

伦联盟各部而得到了显若的补充（见 168 , 第 l 卷，第 7 页］。

征服较远的“野人女真“各部，对增加满洲联盟的居民也具有

不小的意义。

1619 年 2 月和 7 月，合两次远征“窝集部虎尔哈路气淌洲人

a, <清太祖武皇帝弩儿哈奇实录，中的厄文是：”已未，天命四年，大明万历四十
七年正月初二日，征夜黑．．． ． 自将诸王臣统大军起行。 初七日 ， 探入夜烹界。 自捐特

域、粘罕寨掠至夜黑城东十里，将投诚人畜皆裁取之。十里外所居电寨，大小二十余

处，尽焚之" (1932 年版，卷 3,页 1 上）。 一一译者

(j) <惰太祖武皇帝好儿哈奇实录，中的原文是： ”于是，凡夜黑城郭皆降。其王臣

军民等，一无骚扰，父子、兄弟、夫妇、诸亲等，亦无真散。 秋毫无犯，俱迁徙而来。 给房
田 、 粮谷等物。查其无马者，于余，赐以马匹。 夜黑自此灭矣"(1932 年版，卷 3, 页 8

下）。一译者

" 



在这两次远征中，第一次俘获二于名壮丁，第二次掳得一于户计二

于名壮丁。接着，«八旗通志初集＞证实，某一个出生在松花江的名

叫尼堪的人，于 1621 年往征虎尔哈，带回五百巨居民（见 2, 第 II

卷，第 159 章，第 54 页）。

1625 年 9 月和 II 月，又先后两次派兵远征虎尔哈部。第一

次俘获五百卢居民，第二次淌洲军队在努尔哈赤的儿子阿拜指挥

下，奉命往征“东海北虎尔哈部气俘获一于五百人（见 2, 第 9 卷，

第 139 震第 289 页； s, 卷 139,页 20 上一20 下）。

1626 年 9 月 21 日，努尔哈赤崩逝。被选为他的继承人的是

他的儿子，第四贝勒阿巴海，庙号太宗文皇帝。

努尔哈赤得以把邻近各部统一于淌洲庇护之下，不仅雀武力，

而且也借助千外交手段。遗域的是，满洲文献中记载努尔哈赤外

交活动的资料，却非常之少。

在编年史记载的关千涡洲首领所采用的各种外交手段中，占

主要地位的是千方百计地和最大限度地吸引当地各部的部落上层

人物归咐努尔哈赤的各种方法。努尔哈赤在共活动初期照例总是

必定亲自迎接来访的邻部酋长，亲自陪伴客入到自己驻地。

努尔哈赤为了使尚未并入溅洲的诸部落酋长归附自己，对来

访者施以各种恩惠，为他们大排筵宴，慷慨馈赔金银绸缎，答应客

人亲自予以荫庇和保护。来访的贵宾豁走时经常带着赏赐给他的

出身千淌洲宗室的姑娘，有时甚至是努尔哈赤本入的女儿或姐妹。

于是就建立了亲戚关系和政治联系。这就是他采用的一套争取新 [47)

的同盟者的办法。这套办法是经过精心筹划，儿乎百试才、爽，行之

有效的。

因此，从 1583 年到 1626 年间，努尔哈赤统一了满洲联盟邻近

的女箕各部，并且建立了中央集权制的淌洲国。在此期间，他还儿

次征伐较远的部落。从我们所引用的淌洲文献所载的资料中可以
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看出，进行这些远征的目的是为了巩固努尔哈赤建立的部落联盟

的对外政治地位，是为了掳获俘虏和掠取战利品。迁徙被征服部

落的大部分居民和洗劫他们的领土，这两点无可辩驳地证明，虽然

从这时起涡洲的军事势力和政治影响毫无疑问地在某种程度上扩

及到了这些部落，但努尔哈赤却根本没有把这些部落领土本身并

入淌洲国当作他的直接任务。

然而，甚至在一系列相邻部落并入淌洲之后，湛洲居民人数仍

然比较少，而此时正在同明代中国进行的战争，以及迫千眉睫的同

朝鲜的军事冲突，则要求急速和不断地补充年轻国家的兵力。满

洲人始终面贴着耍千方百计增加本国居民入数的任务，尤其是要

增加能够手持武器的壮丁。

淌洲人把东北本土的和阿穆尔泊岸地区的距离很远的部落选

作为补充自己人力之源。对尼伦联盟各部的征服，打开了通往这

些部落居地的通路。然而，大规摸地征讨这些部落，巳经是在努尔

哈赤的继承者—~阿巴海时代了 。 阿巴海统治时期，祸洲人进行

了两次侵略朝鲜的战争，同明代中国的战争也未合停止。 经过这

场战争之后，满洲人广泛地采用了中国武器，熟悉了大炮，掌握了

围攻设防坚固的大城镇的技术。

第二节 十七世纪前半叶东北各部落

和各部族的分布

在满洲文献资料中认为属千东北部落和部族的最常见的是瓦

尔喀、窝集和虎尔哈等三个主要部落（见 25, 卷 I, 页 3 上产。在

[48] c大消太宗文皇帝实录习里，还常常可以遇到远东这一地区的其他

部落和部族的名称 ，共中最重要的有库尔喀人、索伦人、乌扎拉人

（见地图三、四］。

«太宗实录力的材料使人可以考扯出十七世纪前半叶该区域某
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些居民居住的地点。

瓦尔喀部和库尔喀部。按照居住地点，很难把库尔喀部和瓦

尔喀部分开，因为，遗诫的是，湛洲文献对该部的分布情况记载得

极少。

瓦尔喀部和库尔喀部一一可能是奥罗奇人的祖先。

窝集部气根据中国文献的资料可以断定，窝集部在松花江

以南｀乌苏里江以西，井且包括图们江和牡丹江浣域的一部分。

这里应该附带说明，窝集人在这块辽阔的领土上，绝非聚居一

处，而是单独地、一群一群地按地域散居各处。

对湍洲人来说，“窝集“这一名称毫无疑问是许多不同氏族和

部落的总称，下面这样一个事实便可证明：湛洲文献中没有记载把

窝集部本部的入作为某个整体编入满洲八旗牛录之事，所记载的

只是“宁古塔路人.'.那木都鲁路人，或窝集部其他分布地区的人。

君来，湛洲人把这些地区的入看成是独立的氏族或某些种族胖。

窝集部的某些分支毫无疑问是那乃氏族，而另一些，例如住在

．窝集部之虎尔哈路人住在扎库塔城的分支，则可能属于尚不为人

所知的东北部族，可能风千完全同化于后来自称为湍洲人的那些

部落群的那乃人的祖先。

许多“东虎尔哈“氏族一一一如诺雷、克宜克勒、祜什哈哩等一

毫无疑问是那乃氏族。文献资料中常常记载他们的使团入朝淌洲

朝廷，但淌洲文献资料中没有加以区分，而把他们统统归入窝集部

C见 31,卷 3,页 46) 。

在谈到那乃人同满洲人的相互关系时，国民党作者凌纯声指

出，他们似乎“归服湍人(7一一格· 麦分但仍如以前一样，并未编

入C满）旗屯）［见 226,第 56 页）。这种“归服“的事实尚须有证据来

O 凌纯声著«松花江下游的赫哲族＞中的原文是了赫哲在明清之交，虽为漓洲所
招降 ，然仍锋符其政治的独立，未编人旗籍＂（上册，第 S6 页）。一一译者
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[,OJ 加以证实，而淌清文献资料却无法提供这种证据。但是，作者却芷

确池指出，只是从光绪八年(1882 年）起，湛洲人才试图把住在黑

龙江省的部分那乃人编入自己的八旗军，向他们委派了满洲军官

－一佐领@c见 226,第 57 页］。

虎尔哈部。不论在湛洲文献资料中，还是在科学著作中，关于

勺东海“虎尔哈部的记载都很混乱。 在各种文献资料中提到该部名

称时，通常都附有涉及其居住地点的各种不同说明。最常见的有

下列一些固定说法：“东海虎尔哈部气“东海某地虎尔哈部气“松花

江虎尔哈部气“黑龙江虎尔哈部，等等。此外，在乌扎拉地方，即在

乌苏里江下游流域，也住有虎尔哈人。

据我们看来，这证明在满汉文献资料的诠释中“虎尔哈“这个

名称还包括有远东的这部分地区居民的某些部落、氏族和按地域

居住的人群。在文献资料中，虎尔哈部经常同索伦部、瓦尔喀部、

乌扎拉部等相混淆，这也证实了这种情况。

在我们前辈所著的科学著作里，涉及到虎尔哈部时，也有相当

多的不正确说法。甚至象刘选民这样比较认真的中国作者，也把

该部名称昔译为“虎尔喀部气而同时却把“虎尔哈路“归到窝集

部（见 230, 第 171一 115 页），这大概就使他陷入了严重的混乱

之中。

魏源合经正确地写道：“自宁古塔东北行四百余里路，居住千

虎尔哈河（即今牡丹江一一一格· 麦．）与松花江两岸之所谓诺雷部，

即为虎尔哈部叨~ "Ci知虎尔哈部居住在虎尔哈河上，该河发硕千

吉林乌拉，洗经宁古塔，在其东北面七百里之三姓城附近说入混同

O 按凌纯声著«松花江下游的赫哲族，应为“协领飞一汗者

@ 俄作者误把魏掠引自«漓llll氏族嵩誕考，的一段文字 ， 当作了｀圣武记·芷文．
这饺话见千«圣武记，卷 I 的一个夹注里，原文是： U漓洲氏族祝流考日：自宁古塔东北

行 1!!l百余里，居虎尔哈河，松花江两岸者，日诺雷部 ，即虎尔哈部”（卷 I,页 7 下）。一一

译者
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地图四居住于柳条边北面和西北面的各部奋和各部族领土分布Ill
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江（这里指松花江下游一~格· 麦.)屯）（见 219,卷 I,页 6 下，页

7 下］ 。

刘选民认为魏源的观点是错误的，他断言说，魏源把“虎尔哈

部“同窝集部的“虎尔哈路淖混为一谈了（见 230, 第 176一 177 页）；

他对此的主要论据是十八世纪«舆图>的错误标注，该图把现今的

牡丹江流域划入窝集部“虎尔哈路气见 29, 第 3 排， 3上）。

在考证虎尔哈部的居住地点方面，刘选民不但没有任何新的

[~I] 建树，反而使之更加混乱。他把虎尔哈部同另外一个部－库尔

喀部（住在粘胆海峡沿岸）混为一谈，并且盲目依照乾隆年间的＜舆

图>的混乱资料，制造了该部得名于库尔喀河的说法。 库尔喀河在

结雅河和库马拉河C呼玛尔河）之间沈入阿穆尔河中游。他认为虎

尔哈部居住在该河流域（见 2趴第 5 排，4 上； 230, 第 177 页）和“松

花江和阿穆尔河汇合处以北、库马拉河流入阿穆尔河处以南项） 的

地区。刘选民说虎尔哈部东南与窝集部邻接，东北与萨哈连部接

填，在西面，该部边界为小兴安皊，井且该部在那里似乎与索伦部

为邻（见 230,第 177 页）。这是一幅完全错误的示意图。刘选民在

研究 1627一1645 年间的历次远征时，在共著作中没有使用＜太宗

实录＞的材料，而只是从其他次要的成书较晚的极不系统、极不完

备的史籍中汲取关于这些远征的资料，而且在许多情况下沿袭了

达些著作作者的谬误。 这就是刘选民之所以犯错误的原因。

例如，刘选民不知何故把乌鲁苏、穆鲁苏苏、额苏哩等城镇说

成是虎尔哈部的居民点，但据«太宗实录>,这些城镇是索伦部的城

镇；此外，他在列举虎尔哈部诸城镇时，还举出一座呼玛尔城，而这

© <圣武记，中的原文是：“虎尔哈部者（虎一作呼），居虎尔哈，河出吉林乌拉界，

经宁古塔城，北行七百里，至三姓城人混同江”（卷 I, 页 6..1::)。一译者

@ 刘选民的«清开国初征服诸部疆域考， 中的原文是：“松花江累龙江会流处以

北，呼玛尔河黑龙江会流处以南"(见«燕京学报>,第 23 期，第 177 页）。一一译者
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一城名却从未见千文献资料［见 230,第 177 页）。

虎尔哈部过渚定居和聚居生活，在牡丹江两岸、松花江下游和

松花江江口，和儿乎到乌苏里江江口的阿穆尔河两岸，该部的大村

落屋罗棋布。根据 JJ. 11. 什连克、 B.11 . 奥戈罗德尼科夫和 6.0.

多尔基赫提供的资料，这些地区在十七世纪四十一五十年代乃

是吉切尔人聚居之地。 6.0. 多尔基赫写道： “吉切尔人乌卢斯可

分三部分：阿穆尔河上的、松花江上的和乌苏里江上的•c见 93,第

583 页，第 607 页J。“吉切尔人”的名称不见于满洲文献资料，然

而，吉切尔人的分布地点同虎尔哈部的聚居地点却相吻合。这使

我们有根据认为虎尔哈部就是吉切尔人。

然而， 6.0. 多尔基赫及共前垫在共著作里却把吉切尔－虎尔

哈人与满洲人等同起来气对这种观点，我们不能苟同。 6.0 多

尔基赫称吉切尔人是“满洲人种的一支气见 93, 第 557 页J。尽管

这种提法有些含混不清，但作者随后又发表意见说，这一部族是

“阿穆尔沿岸地区的淌洲人叮见 93, 第 558 页斗这就使人无可怀

疑，作者确实认为吉切尔人就是淌洲人。我们十分清楚，并非所有

属千涡洲－通古斯语系的民族都是涡洲人。

遗诚的是，这些作者都忽略了下述情况：首先，他们忽略了在 [52]

各部落聚集的基础上形成涡族的历史条件，以及这一过程的基本

特点；其次，他们又忽略了满洲人进行聚集的领土的地理分布区

城，而阿穆尔沿岸地区则与这一领土根本无关。

对于究竟东北的哪些部落和部族是十六世纪末一十七世纪

前半叶急剧形成的后来称为满洲或满洲人的部落联盟的基础，满

族究霓是在哪些当地的女真部落的基础上形成的，以及最后这些

部落的融合究竟发生在哪块领土之上等问题，十七世纪的满洲文

献都作出了明确的、毫不含糊的回答。

如上所述，淌洲各部的统一基本上是在建州地方（抚顺以东）
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和辽东境内进行的。这块领土不仅不包括阿穆尔河和乌苏里江流

域，而且也不包括诺尼江江口以下的松花江流域。某些部落和部

族（虎尔哈部等）部分地参与正在进行的聚集，已是发生在十七世

纪三十－四十年代的事了。 吸收这些居住在松花江和阿穆尔河

一带的部落居民的最重要条件，是他们必须迁徙到处千满洲人有

效控制之下的中央地区。

6.0. 多尔基赫的观点之所以引起根本异议，在千这个观点没

有考虑到这样一个事实：十七世纪涡洲文献资料中根本没有提到

过在这一时期阿穆尔河上曾住有任何湛洲人气

与 6. 0. 多尔基赫的观点相反，十七世纪祸汉文献资料中记载

着涡洲人只是在 1616 年和十七世纪三十一一－四十年代合个别地，

偶尔出现在阿穆尔河上，至于他们在阿穆尔沿岸地区设防之事，是

从淮备佼略阿尔巴津时期才开始首次提及的。

具有权威性的文献资料直接了当地指出，淌洲人是阿穆尔河

上的外来人，他们于十七世纪八十年代由于清帝国对俄国在阿穆

尔沿岸地区的俄国锁地发动军事行动，才定居此地。 例如，«黑龙

江通志心证实道：“满洲人千康熙二十一年 (1682 年一一一格· 麦.)

由将军萨布素统率自吉林、 宁古塔 C进行）远征来此（指来齐齐哈

[l3) 尔，阿穆尔沿岸地区一一一格· 麦.); 士兵均留此长期戍边，共咎属

后来（亦勹自吉林等地迁来屯辽见 23,卷 7,页 3 上）。同时，消代文

献具体称这一历史时期的阿穆尔沿岸地区的居民为萨哈尔察、索

伦、虎尔哈、萨哈连等部族 ， 对这些居民，淌洲人合多次兴师征伐，

最后在 1639一 1640 年间同他们进行了残酷的战孚。

因此，象 E. n 列别杰娃那样，把过去这些部落分布的领土

说成是什么“满族文化的巨大中心气见 128, 第 70-71 页），就未

必合适了。 这位作者把阿穆尔河和绥芬河流域都算到了这些中心

O 这段引文禾根提俄文译出．＿＿译嘈
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之内（见 128, 第 74一75 页）。需要考虑到在十七世纪前半叶，居

住在阿穆尔河两岸的是人口众多的属于蒙古语系统的各达斡尔氏

族，他们同漏洲人根本没有血绿关系；此外还住有俄国文献中称之

为吉切尔人的部落，以及纳特基人和阿枪人（即那乃人和乌里契

人）部落，如所周知，这些人也根本不是满洲人。

如上所述， E. n. 列别杰娃的主要错误在千她未加批判地因
袭了清朝乾隆皇帝年间伪造的满洲文献«八旗满洲氏族通谱>的资

料。我们所使用的翔实可靠的文献资料证明，满洲人曾多次发兵

征伐虎尔哈部。满洲文献资料中断言，虎尔哈部不仅在十七世纪

前半叶，而且在十七世纪七十年代中期，仿佛是清帝国的贡民气

但是这与满汉文献稍后时期记载的，认为就来源而言，虎尔哈部向

为«祸洲”部落的说法，大相径庭。

在历史文献里，共中包括中国历史文献，几乎找不到任何论

述气尤其找不到任何证据，可以用来多少能够证实 6.0. 多尔基

赫在当时提出的虎尔哈部风于满洲氏族的想法。

在考证十七世纪这些虎尔哈部落同现代民族的相互关系时，

孜们可以同意凌纯声的慈见，他认为“东海虎尔哈部“应当是指松

花江的那乃人（见 226,卷 I,第 56 页）。对作者的这个结论可以表

示赞同。

淌洲文献资料中提到的所谓索伦人和萨哈尔察人，系指索伦

人本身，但最常见的是指东北和阿穆尔沿岸地区的达斡尔人和其

他鄂溫克部落。

文献资料谈及 1639一1640 年间的儿次军事行动时，提到某几

座索伦人城堡的名称，对这些城名所作的考证表明，索伦人的居址 [54]

在诺尼江流域、阿穆尔河上游和结雅河流域南部。 刘选民把阿穆

尔河以北直到斯塔诺夫山脉为止的大片地区划归索伦部落，共铅

误是显而易见的。同样，这个出自作者僵见而产生的民族主义

擎



错误的根源也是非常明显的。

乌扎拉部。在十七世纪前半叶的淌洲文献中，关千乌扎拉的资

料贫乏得令人无法对该部分布地域作出任何结论。然而，根据在

1682 年被秘密派到阿尔巴津城下的满洲人细作郎坦和彭春所作

的疏报 ，可以把乌扎拉部住地同叶·哈巴罗夫在 1652 年建立阿枪

斯克城堡并首次同淌洲入发生冲突的地区联系起来气因此，可

以把乌扎拉部同俄国档案文件提到的阿枪人联系起来，即同那乃

人联系起来C见 94,第 558 页)"。

第三节 阿巴海对东北各部族的军事远征

第二代淌洲汗阿巴海统治时期(1627一1644 年），是满洲人同

东北各部落和各部族接触最为频繁和满洲人对这些部落进行军卓

远征的时期。历次军事远征的主要目的仍如从前一样，在于大批

迁徙俘虏和在当地掳获居民，其中包括妇女和儿童 ，将共迁入涡洲

国领土，用这些俘虏来补充满洲八旗军的队伍。

我们所使用的文献资料在叙述满洲人军事远征的同时 ， 还记

载了这些部落的个别代表志愿归附湛洲的很多事例，以及东北当

地各部落的首领和酋长向满洲朝廷派遠大最使团等事。

淌洲国在各相邻小部族之间的威信之所以日盆增长，是因为

涡洲人在稳定本国内政和经济方面，以及巩固自己的对外政治地

位方面，都取得了一定成就，而它的对外政治地位得以巩固，则是

山于对明帝国战争的胜利和在 1626—1627 年与 1636一1637 年两

次对朝鲜军事征讨的胜利，以及征服察哈尔汗国的结果。

[55] 一、满洲人对东部和东北部的远征

在东部，满洲人对瓦尔咯部的政初儿次征伐，是在 1629 年 8 月

和 1633 年 12 月进行的（见8,卷s,页 17 下一18上；卷趴页 16下产。
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遗械的是，该文献对瓦尔喀部居住区域和进行远征的地区没

有引用任何资料。值得指出的是，也如同在关千那堪泰氏族来归

一事的记述中一样（见趴卷趴页 30 下斗在 1629 年的文件中也出

现了“宁古塔“这个名称，看来宁古塔当时已是固定的居民点了。

从这时起，应该注意到宁古塔作用的增长，宁古塔是进行单独远征

时使用的位于东北边绿地区的基地，进行这些远征时正是同这个

居民点逐渐开始发生关系。

阿巴梅在共统治初期也合组织过对乌扎拉部的远征。在湛洲

文献资料中，｀乌扎拉“这个名称般是地方名("乌扎拉路'),又是部

落名("乌扎拉部'),一一可来这是指那乃人('阿枪人')的一个氏

族。满洲人侵袭乌扎拉的历史充涓着征服者的残暴行径。

1633 年＜太宗实录＞记载道，奉命远征乌扎拉的巴图鲁('勇

士芍吴巴海遣人回报，内称，湛洲军得悉乌扎拉部之人正在报黑河

上捕鱼，便向他们进攻，打死三百三十入人，俘获七百名男人、妇女

和儿童，夺得三百七十三匹马、一百零二头牛、七十八张貂皮和大

是共他毛皮（见 8,卷 12, 页 41 下）。

湛洲人意欲征服住在朝鲜边界上的个别部落群（首先是瓦尔

喀部）的意图，在以后数年间一直遭到朝鲜方面的抗议（见 8, 卷

18, 页 21 上一22 下；卷刀，页 12 上一12 下；卷 28,页 41 下及后面

儿页；卷 51, 页 20 下一22 上及后面几页）。

1635 年 2 月 8 日，祸洲人再次往征瓦尔喀部，领兵者为吴巴

海和荆古尔代。出发前，他们接到汗的谕旨，嘱令各将领谨慎从

事，尽心竭力完成所托。谕旨具体地指明进攻目标为尼漓地方。

据满洲文献资料记载，此地城乡共住有一于余人。谕旨中称：“尔

等力能擒获者，务须擒获之动。 阿巴海谙令，淌洲军应首先占领当 [56]

© <大清太宗文皇帝实和中的职文是,"其可取者．量力取之”（卷 21, 页 22 上）．

一一译老
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地首领分达里所居之屯，湛洲人应在该屯找到向导O。

虽然谕旨内称，当地居民疏忽大意，漓洲军启行后仍奉命在执

行任务时须严加防范，对俘虏尤须严加看押和照管，而且在这方面

援引了湛洲军将领达朱卢和军官董鄂和魁湛的悲惨亨例，他们都

是被选出监押的瓦尔喀部俘虏打死的。这道谙旨C见趴卷 21, 页

21 下一23 上）"I正明，涡洲人的佼袭井非总是顺利无阻，湛洲

人在同瓦尔喀部作战时也遭受过挫折，造成了满洲将领和军官的

死亡。

!635 年 6 月 9 日编年史载有关千这次远征结果的奏折：“奉

命往征东海瓦尔喀部之吴巴悔、荆古尔代自宁古塔遣噶尔珠来报，

奏称收抚壮丁五百六十人，妇女五百人，儿童九十人。又掳获妇女

六十六人，马六十匹、牛百头，各种毛皮六百六十余张，毛皮大农三

十八件»®c见 8,卷 23, 页 8 上， 34 下一35 上， 36 上一36 下］。接

着，文献资料记载道， 7 月归来的将领带回了虎尔哈(11)部人。由

此可见，湛洲人混淆了这两个部落。

1635 年 11 月（见趴卷 25, 页 25 下一28 下；另见 24,卷 12,

页 23 上； 16, 卷趴页 4 下）以及 1637 年 2 月和 8 月（见 8, 卷 35,

页 20 下一22 下；卷 37, 页 1 下一2 下）也对瓦尔喀部进行了

远征“。

满洲编年史中记载征伐瓦尔喀部的材料都是于篇一律的： 总

是列举奉派远征的将领的名字、湛洲汗对出征者的训示，以及作为

(j) • 大清太宗文泉帝实录，中的记载是：“有分达哩所居之屯，宜率向乔往前先

取" ( 卷 21, 页 22 上）。一译者

@ <大清太宗文皇帝实录，中的原文是：“往征东海瓦尔喀吴巴蹋荆古尔代自宁

古塔遣噶尔珠报捷，赛称收抚壮T五百六十人，妇女五百口，幼稚九十口。又俘获妇女

六十六口，马六十匹，牛打头，貂、桧猁毋、虎、狐并水獭、青鼠、黄鼠等皮六百六十有奇，

貂裘、貂镶灰 Iii. 裘、梒射孙裘、貉裘、黄鼠、灰鼠等裘三十八领（卷 23, 页 8 上一8 下） ．

一一译者
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每次远征结果的一一关于俘虏数字和军事掳获物的资料。上面列

举的历次侵袭之间的区别实际上只在于被满洲人带回本土和编入

八旗的俘虏数字不同而巳。文献资料中丝毫未曾提及由于这些远

征而在东部获得领土之事。

1636 年在满洲人政治聚集史上发生了一件重要事件： 1636 年

5 月 5 日，阿巴海正式采用皇帝称号，并改国号为大清。

«太宗实录斗旨出，吴巴海因往征瓦尔喀部获胜，并掳获大量编

入户口的俘虏，被擢升为三等梅勒章京C见 8, 卷 30, 页 12 上一

12 和气«八旗通志初集＞中的＜吴巴海传＞证实，他确曾参加这次

远征，井记载，远征之后，吴巴海奉命驻守“边城宁古塔"<De见 5, 卷
150, 页 10 下）。文献资料中的这些记载极为重要，因为这些资料 [57)

可以使我们确定，在宁古塔首次设匮常驻涡洲驻防军是在 1636 年

末，而其第一任驻防军长官是吴巴海［另见 31,卷 2, 页 2 上）气

自 1638 年以后，满洲文献资料中便再也没有提到征伐该部之

事，甚至连“瓦尔喀“这个名称也不见了。满洲人在该地区的注意

力巳转向了库尔喀部和乌扎拉部。

湛洲文献中关于历次远征一一共中包括对瓦尔喀部的远征

一的资料，主要记载的是迁徙当地居民的情况，这证明了一个客

观事实：涡洲人进行这些远征的基本目的，并不在于佼占毗邻的令Ji

土和将共并入湛洲国版图，而只是为了掳获有生力址。未能躲开

淌洲军的当地居民都被迁往满洲领土。

1639 年 9 月，将领萨尔纠等人奉命往征库尔喀部。在阿巴海

给他们的指令里，第一次提到可以把部分库尔喀居民留在原地。

该指令还指出，必须把居民编入户口，并课以轻微的贡赋一一这种

作法在十七世纪后半叶更为盛行。现将这一指令援引如下：“今派

(!) <八镇通志初集，中的原文是：“寻奉命驻防边城宁古塔地" (<吴巴梅传为，卷

ISO, 页 10 下）。一译者
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遣萨尔色小英图轨纳尔泰及席图等牢兵往征库尔喀部。皇帝降谕

曰： ｀尔等应于喇法地方养壮马匹，之后立即前进。尔等兵少，因此

宜合为一队。 获胜后，尔等不得劫掠与凌虐当地居民，亦不淮滥捕

俘虏。抗拒者，尔等应劝其归降我方；杀伤我方士兵者，应予以处

死。 归附之人，应编为户口 ， 令贡海豹皮。又须劝彼等弃恶从善，

成为良C民］。 获胜后，尔等只须派人奏报朕一次，因多次奏报，须

遠许多士兵，而尔等士兵甚少。 又谕：切勿途经朝鲜领土，以免节

外生枝 ' 0屯）C见趴卷 48,页 4 下一5 上1 。

由此可见，对库尔喀实行的是另一种办法：没有象对待瓦尔喀

部和虎尔哈部等其他部落那样，迁徙他们，而是让他们留在原来住

地，但是令他们纳贡C见趴卷 51, 页 33 下一34 上J"。

在以后数年间，直至 1645 年以前，没有再征伐住在东部或东

[58] 北部的任何部落。文献中关于这些部落以及他们同满洲人接触的

资料，极共贫乏； 而且按照传统，仅有的资料也只是简略地提一下

进贡和满洲人方面对进贡者给以慷慨馈赠之事。各文献资料里都

没有提供稍微详细些的关于被满洲人征伐过的那些部落的领土分

布的资料。

二、满洲人对北部和西北部的远征

据 1634 年 2 月 «太宗实录习记载，从“黑龙江地方汽羌图里、嘛

尔干率六个氏族的代表前来纳贡，进献貂皮六百六十八张 C见 8,

卷 17, 页 5 上）。 继这段记载之后 ，编年史援引了下述皇帝谕令：

(i) 原文如此 ，系“英古寸之误。 一一译者

® • 大清太宗文呈帝实录为中的原文是： 扯遣萨尔纠 ，英古 、纳尔泰，席图等率兵征

库尔喀剖幕 ，谕曰：尔等可于喇发地方饲养马匹，即行前进。 尔等兵少， 宜合为一队以

行。如得胜时 ， 勿贪得而轻杀，勿妄取以为俘。抗拒者，谕之使降，杀伤我兵者 ， 诛之，

其归附者，编为户口， 令贡海豹皮。 又须劝谕伊等弃恶从善，共为良民。安辑既毕，止

可设人来报一次。 若频报，则恐兵少力烦。又军行往返 ， 供不可经朝鲜之地，致有性扰”

（卷 48,页 4 下一5 上）.-译者
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“天聪年二月巳祖(!) (1634 年 3 月 II 日一一格· 麦·)皇帝宜

召来自黑龙江地方之嘛尔干与羌图里入宫，谙之日：，虎尔哈部举

止不驯，拒不朝贡，朕即将发兵征讨。尔等切勿与之交往，以免误

遣杀害。从征士卒中倘有尔等相识之入，尔等可去探望。此番出

征士卒较诸以往为多，人数甚众＇气 i俞毕，皇帝赐嘛尔于鞍马一

匹，赐羌图里妇女一名，盖因彼等归附淌洲人以来，按期进贡，从未

间断。后，伊济纳送弟喀住、喀达送弟波济里至宫廷，皇帝因之恩

赐彼等布匹等物，并设宴招待项）（见 8, 卷 17, 页 34 上一34 下J 。

然而，在开始远征以前，在 1634 年 6 月，自“黑龙江地方，又有

以巴尔达齐“为首的四十五人组成的使团来涡洲朝廷入朝，进贡

貂皮一于八百一十八张C见 8,卷 18, 页 20 下)"。

这样，从遥远的、以前不为淌洲人所知的“黑龙江地方”也开始

进献最珍贵的礼物，来自这些地方的使者介绍了散居在小城锁和

村落中的人数众多的居民的情况。所有这一切必然促使淌洲人组

织向这里的远征。此外，组织远征还有共另外的、巳经是经济性质

的原因：虎尔哈入不愿按湛洲人所希望的规模和等价物同其进行

贸易，交易时虎尔哈人的执拗态度和他们拒绝向淌洲朝廷进“贡飞

这一切都是引起战端的非常重要的因素。

1635 年 1 月 28 日，涡洲将领霸奇兰和萨穆什喀奉命率兵二 [59)

于五百人前往“黑龙江地方气文献资料中没有指明究竟往征哪些

地方和哪些当地部落。然而，在出征之前，曾有一些“黑龙江地方P

的使者一一杜莫讷，南地攸、贾尔机达、喀拜和郭尔敦率从者六十

O 原文仅写“天聪年”，且误将”已巳“写作“巳祖 (C1,1~3yJ "。一－详考

® <大清太宗文皇帝实录，中的原文是：“天聪八年二月己巳。上召黑龙江地方

来归之嘛尔千、羌图里人中殿，谕之日：｀虎尔哈慢不朝贡，将发大兵往征。尔等勿混与

往来，恐致误杀，从征士卒有相识者 ， 可往见之。此次出师，不似从前兵少，必集大众

以行也 ． ＇谕毕 ， 以嘛尔于、芜图旦自归服以来，贡献不绝于过，赐嘛尔于鞍马一匹，羌图

里妇女一口。又以伊济纳送喀住弟至，喀达送波济里弟至，各赐布匹等物，仍赐之宴”

（卷 17. 页 34 上一34下）。一一译者
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九人来到阿巴海宫廷，此外还有松阿里“地方“摆牙喇氏族”的喇

东格率从者五十人来贡貂皮。这些人都随同霸奇兰和萨穆什喀从

征，充当向导。

颁给往征黑龙江的将领的渝令非常耐人寻味，它最好不过地

说明了湛洲人对东北各部落施行的两面性政策和他们软硬兼施的

手法。现将这份谕令援引如下：

“上谕曰：尔等此行须经篷远地区。尔等务须一往直前，不畏

险阻，尽心C用命］。所俘之人须用善言抚慰，饮食与共。

如此，则彼处人民无所疑惧，必将成群结伙相率来归。且该地

人民所操语言与我相同，若携之而归，于我大有裨盆。攻伐之前，

尔等应晓谕彼等：｀尔等祖先本与我同居一国，此事明载C史刃著(,r

一—格·麦.)"。然而，尔等至今不知此事，自然未肯与我联合。

我皇上久欲遣人来见尔等，详述一切，然因［事务刃繁忙，至今未能

顾及。我等此来，全然为尔等计也丸＇尔等若如此向彼宜谕朕旨，

彼等岂能不肯归附我方，诸将领均应善体朕慈，仰即遵行…．

如尔等就一应事项达到既定目的，则无论报捷，抑或送俘，朕

意必令途经锡伯氓们之绰尔门地方为便；将来朕遣人往迎尔等及

运送军粮，亦必经由此地。尔等前去往征之地情况，可询诸向导。

现有C随同］夏姓武因屯长喀拜（前来之］二人，随库令木图屯长郭

尔敦前来之三人，及来自纳屯之一人。刻下皆巳至此，巳令拔等随

军同往。尔等可率之以行。行经路线，皆可询问向导。凡巳归附

[60] 我方之屯落，尔等不得稍有骚扰。应将［伴送尔等之）人，留于彼等

故乡，并向之晓谕：朕之所以令其还居故土者，乃因彼等忠诚，且已

归附我方。自后，彼等应更加恭顺。倘若意存叛离，朕必予以严惩。
倘若尔等不能达到既定目的，则切不可留此三屯之人于彼，当

尽数带回我处。凡属有用之物，及可资军需之氓足备沁亦不得遗

弃。班师时，应结队而行，不得漫无秩序。此令尔等应严加遵守。
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诸毕.. , .. ,P(D(见 8,卷 21,i页 14 下一16 上）气

文献资料里接着写道：“是日，上召屯长喀拜、郭尔敦等及其从

人进宫，设宴款待。宴毕，彼等出宫，沙尔虎达、穆成格等传谕喀拜

等曰：｀尔等身居边远地方，甚至不知纪年气若率所属之人，来居

我国，共享我国荣誉及文化，岂不更好，朕久有此望，并欲遣人往

谕C尔等）之人，但因国务缠身，未克途愿。

众所周知，凡为人君者，皆应统理属民，此乃万古不潼之理。尔

等囊昔为我所属，此皆载千古籍(11 一格· 麦.),惜尔等不知耳

（，一格· 麦.)。

今尔等志愿来归，朕本可留尔等居住此地。但朕望尔等忠顺，

故遣尔等归。尔等可充我军向导，凡各屯寨C位置），均应准确告

知飞喀拜答称：，将竭诚遵旨行事＇。途即登程嘎） （见 8, 卷 21, 页

(j) • 大清太宗文皇密实录》中的原文是：（天聪八年十二月壬晨）”命管步兵梅勒
聿京霸奇兰、甲喇聿京萨穆什喀半章京四十一员，兵二于五百人，往征黑龙江地方。谕

之曰：｀尔等此行，道路暹远，务奋力宜附慎勿惮劳而稍怠也。俘获之人，须用善言抚

慰，饮食甘苦，一体共之，则人无疑畏，归附必众。且此地人民，语音与我国同，携之而

来，皆可以为我用．攻略时，宜语之日：尔之先世，本皆我一国之人，蚊籍甚明，尔等向

未之知，是以甘于自外。我皇上久欲遣人，详为开示，特时有未暇耳。今日之来，盏为
尔等计也。如此谕之，值有不翻然来归者乎？尔等其勉体朕意。．．．．＇谕毕，锡食。 又

谕日：入略之后，或报捷，或送俘，必令由席北绰尔门地方经过为便；将来遣人往迎及运

送军粮，亦必于此处相持。其应略地方，须问向导人。有夏姓武因屯长喀拜，从役二
人，库鲁木图屯长郭尔敦，从役三人，及纳屯一人，适己偕至，今俱令其从军矣．尔等可

率之以往。经行道路，询被自知。若彼处已经帖定 ， 此归附三屯 ， 不可稍有侵忧，宜令
留干本处，仍谕以：因尔等输诫来归，故使复还故土，自后立益修恭赈倘往来稍间，必

谴责立至矣。若所略不在如愿，则不必簧此三屯，当尽携茉凡器用之属，有资军实者，
亦无使逵弃。军还，务令结队而行 ， 不可分散． 尔等其凛遵焉。谕毕．．．．（卷 21, 页

14 下一16 上）．一一译者

@ • 大清太宗文皇帝实承｀中的原文是：（天隘八年十二月壬展）“是日，召屯长喀
拜、郭尔敦等及其从人进宫，赐食。既出，命沙尔虎达、穆成格传谕喀拜等曰：｀尔地方

僻陋鄙野，不知年岁。何如率众来居我国，共石声教，朕久欲遣人往谕尔部，但国务殷

繁，未得暇耳。人君各统其属，理也． 尔等本我国所属，载在往籍 ， 情尔等未之知耳 ． 今
尔诸人率先归附，若不遣尔还，留Iii千此 ， 亦惟朕意。朕知尔等贤，故遭归。此行可引
我军簧往，凡各屯寨，其蕃指示之＇。喀拜对日；｀诫如上谕＇。遽受命而去"(卷 21, 页

16 上一16 下）．一一译者
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16 上）。

上面援引的谕旨，是满洲统治者不仅对东北各部落，而且也是

对共周围四邻施行的虚伪诡诈的外交伎俩的明显例证。然而，此

次阿巴海提出的同宗共祖，以及这些部落（自由猎人）过去似乎隶

属漏洲人的无稽之谈，没有发生任何作用。获得实际效果的不是

外交手段，而是侵略者的军事优势。霸奇兰和萨穆什喀就此次出

[61) 征结果提出的报告，最好不过地损示出沛洲人向阿穆尔治岸地区

各部落表示的“友谊“，究竟有何真正价值，这份报告也使我们可以

想象出淌洲人劫掠阿穆尔沿岸地区各民族的规模。 «太宗实录叫刁

在 1635 年 5 月 29 日这一天援引了这份报告。

“臣等招服编巨壮丁二于四百八十三人，人口共计七于三百零

二人；所获牲畜，计：马八百五十六匹，牛五百四十：：：：头，驴八头。

此外，又俘获妇女儿童一百一十六人，马二十四匹，牛十五头，以及

貂皮和其他毛皮三千一百四十余张屯）（见 8, 卷 28, 页 7 下一—

8 上）。根据谕旨，把后一半战利品分配给两翼的军官。凡归附淌

洲人者，均分 得房屋、耕地、衣服、什物和粮食。

1635 年 6 月 6 日，将领们凯旋而归。贝勒阿巴泰奉命本众宅

官迎接。一天之后，“黑龙江索伦部落头目“巴尔达齐来到满洲宫

廷，进贡貂皮。他受到特殊礼遇：礼部代表到距盛京五里之外的地

方去迎接他（见趴卷 23, 页 8 上；另见 5, 哈 152, 页 5 下一一－

7 下） 。

阿巴海命令将霸奇兰和萨穆什喀带回的二千四百八十三名壮

(j) <大憤太宗文皇帝实录为中的原文是（天聪九年夏四月癸巴）“是日，出征瓦尔

喀之霸奋兰、萨穆什喀，令白奇及兵部启心郎额色然、伊木布赍捷音至，奏报：收胀、编

户壮丁二千四百八十有三，人口共七于三百有：：，所有牲畜：马八百五十六，牛五百四

十三，驴八．又俘获妇女幼稚一百十六人，马二十四，牛十七，及貂皮、狼皮、狐皮 、祫

猁孙皮并水獭、骚鼠、青鼠 、 白兔等皮三于一百四十有奇，皮裘十五领＇，（卷 23, 页 7 下一

8 上） . -译者
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丁，编入各新成立的牛录之内。由千军队掠来大量儿童，命令拨给

每个牛录二百名儿童，可不入册。

虽然此次出征告捷，但据文献资料证实，湛洲人并不相信归附

者忠诚可靠，因而把他们带回。尽管军队撤走，被掳的当地居民也

被迁离了他们住惯了的地方。«太宗实录＞中有一种说法，说正是

经过这次远征，湛洲人才把自己的权力扩大到了整个“黑龙江地

方“。该文献资料指出：“往征黑龙江，共地悉被征服，所获之入均

编入民P, C军队）班师时，将其尽数携回屯）（见 8, 卷 23,页 9 下

一10 上）。如前所述，“黑龙江地方“极其辽阔，因此只靠一次远征

不能将共征服。而且遗械的是，文献资料中丝毫没有指出此次远

征“黑龙江地方也咒竞指何地区，究竞对哪些部落（看来，极可能是

虎尔哈部）进行了远征。

在我们看来，这种说法首先只能用满洲人对阿穆尔河流域及

其实际面积全然无知来加以解释，即使“黑龙江“仅仅是指松花江

浣入地区的阿穆尔河中游。其次，该文献资料所提供的后一部分 (62]

情况，与前一部分有一定的矛盾。该地区大部分当地居民被驱赶、

迁徙到征脱者的领土上，在被“征服”的领土上既未设置哨所，也

未屯兵戍守，同时亦未采取任何开发该地的措施，总之，并未留下

任何此地区隶属涡洲国的痕迹，那么，这样的地区，未必可以认为

是巳被占领（征服）的地方。最后，文献资料记载说，后来对这些“被

征服的”领土又合一再组织军事征伐这一事实，又怎能与“征服”

二字协调一致呢？

经我们对满洲人的几次远征进行研究后，我们认为，不能证

明征服任何领土的事实。如果考虑到 ，若把当地居民留居原地，而

涡洲人在客观上又不拥有控制他们的实际力量，那么所谓“征服”

(j) <大消太宗文且帝实录，中的原文是：＂征黑龙江，尽克其地。所获人民，全纶

氓户，携之以归”（卷 23,页 9 下）。一一译者
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的事实也无法加以解释。为了达到这些目的，必须在此保持常驻

的涡洲驻防军，保证向他们按期供应所需，沿手开发祖土，等等。

看来，湛洲人在这方面不仅没有足够力量，而且也不想去做此事；

既没有在满洲军队进入的领土上建立共国家机构，也没有留置驻

防军。从连淌洲人也承认的当时的国际法来看，对任何土地的征

伐（也如同临时占领一样）都不能给予入侵一方以领有该领土的权

力（见 135,第 302 页J。例如， 1618 年 5 月努尔哈赤侵入明辽东领

土井占领这里的一系列中国城市后，尚未澳觑这块中国领土；就是

在 1619 年粉碎二十万中国联军之后，也未凯就这块领土。只是后

来，在 1621 年，攻占盛京、辽阳和包括七十余座大小城锁的整个辽

东领土之后，努尔哈赤才起辽把这个地区全部并入满洲国版图，通

过迁入新获得的土地和把自己的首都先是迁到辽阳，后来又迁到

盛京等步骤，才实现了这一想法。看来他意识到，进行一次军事远

征的事实，并不能给予入侵一方以占有任何领土的权力。

况且，除了上述满洲文献资料提到“征服“黑龙江地方之外，就

再也找不到任何征服这一块领土的共他资料了；相反，文献资料中

[63) 明确谈到掳获尽品多的俘虏的必要性。 我们在前面全文援引的阿

巴海颁给其将领的谕令里，甚至没有暗示必须夺取黑龙江土地，共

中只提到必须迁徙居民和掠夺属于他们的财物。

凡此一切使我们有充分根据得出如下结论：对并不隶属湍洲

人的“黑龙江“居民首先建立起某种形式的控制，乃是此次远征的

主要目的。

我们的观点可以用«太宗实录>中的下述文件来证实。紧接稽

关千远征的记载之后，«太宗实录>中有这样一段重要记载：“来自

黑龙江贡貂者，有塞布奇屯巴尔达齐等十六人，噶尔达苏屯四人，

戈博尔屯二人，额苏里屯萨岱等二十四人，阿里岱屯八人，克殷屯

四人，乌鲁苏屯二人。以上诸人，皆系往日曾经来朝并已遣还之
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人。 又首次来朝者，计有撞尔根屯一人，漳轮屯二人，固浓屯一人，

昆都轮屯一人，吴蓝屯一人，又索伦部游牧民八人等，这些人皆因

马匹羸弱留于科尔沁地方。今彼等巳不再对我仇视，携来貂皮，意

欲与我交易。（今）彼等巳知相让原则，已不似先时执拗（异体字是

我标的一一格· 麦．）吨）（见 8,卷 23,页 27 上一27 下）。这显然是

湛洲人施加军事压力的结果。从这段记载中可十分清楚地看到，

黑龙江无论在当时，还是在远征之后，始终处于满洲人实际控制范

围之外；之所以决定组织对黑龙江的远征，是因为企望保障与当地

各部落的物物交换不致问断，而通过物物交换，满洲人可以从该地

区在对自己十分有利的条件下得到珍贲的毛皮。 在文献资料里提

供这种用来交换的毛皮，被记载为进“贡·c·虎尔哈慢不朝贡"),这

是对于外货轴入的辰通行的表现形式。

最后，关于霸奇兰和萨穆什喀的远征，必须指出对被征部落的

记载中的极为奇怪的混乱现象。文献资料记载，此次准备远征的

是虎尔哈部；汗的谕旨中却说，令霸奇兰和萨穆什喀往征“黑龙江

地方气没有指明究竞往伐哪个部落；接着，文献又记载说，这些将

领“出征瓦尔喀气见趴卷 23, 页 7 下）。往下，在只隔几行的地方，

又说“往征虎尔哈部落将士凯旋"c见趴卷 23,页 8 上） 。 这真是混 (64]

乱巳极，在涡洲人的概念中这个“黑龙江地方“竞住湛了实际上住

在与朝鲜交界和日本泊沿岸笭地的”瓦尔喀部”。 这一切对于弄清

湛洲人关于北方领土和他们在北部和东北部远邻的地理概念，都

是极为重要的笔录。

© <大清太宗文丑帝实录＞中的原文是（天聪九年六月壬午）”又黑龙江贡貂者，

寡布奇电巴尔达齐等十六人，噶尔达苏屯四人，戈博尔屯二人 ， 额苏旦屯萨岱等二十四

人，阿里岱屯八人 ， 克Ill 屯四人，吴鲁苏屯二人一此咨旧 日 住还之人。 又新至者 ， 榆

尔根屯一人 ，漳轮屯二人，因浓屯一人，昆桏轮屯一人，吴蓝屯一人 ， 又索伦部落移牧八

人内至君四人，其余因马疲留千科尔沁地方。 先后共六十七人．阵获新人及来贡貂皮

若，俱在彼地，巳释其暴戾之心，以貂皮来与我等贸易，皆知相让，不似先时执Ill矣”（卷

23, 页及下一27 下）.-译者
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这些地区后来发生的事件表明了淌洲人对上述“黑龙江地方”

的”征服“实际上达到了何种程度。下述市实便可证明：在湛洲人

远征此地的次年，即 1636 年，当地鄂伦春部落“进攻和抢掠了科

尔沁蒙古人，而涡洲人却一筹莫展，无法保卫自己的贡民。

在叙述以后事件之前，非常有必要指出在满洲军大规模强行

迁徙当地居民之际，经常发生被迁者逃回故土之事。满洲人于方

百计地尽力抓捕逃跑者，井残酷地予以惩治。由于广泛吸收俘虏

加入八旗军服役的结杲，逃跑之事更加不断发生。因此，满洲人不

得不专门研究这个问题，并制订一定的追捕策略，而且这种追捕策

财是由满洲汗本人钦定的。这无疑地证明在阿巴海统治时期这个

问题的重要性C见 8,卷 48,页 8 上）。

满洲人追捕叶雷一事，也许是最典型的。«太宗实录斗E 1636 

年 3 月 31 日这一天记载，一支满洲队伍在追捕蒙古茂明安部逃人

时，“乘便“俘获兰十五卢，其中有喀木尼汉壮T一百一十人，以及

某席达里处的人C见 8,卷 27, 页 30 上一30 下）。在 1636 年 6 月 4

日这一天又记载，满洲人阿赖达尔汉又至使鹿部“喀木尼汉地方，

俘获十八名男人，其中包括酋长叶雷和十一名妇女，并把他们献给

阿巴海［见 8, 卷 29, 页 2 上）。阿巴海于 6 月 6 日 O 赐阿赖达尔汉

«收服“之叶雷及其下属十七人衣村等物。

然而 ， 该文献资料在 1636 年 12 月 28 日这一天却记载道，叶

雷率本部人员，携宴子儿女（共八十二人），并赶着牲畜从多博库地

方逃跑C见 8,卷 32,页 19 下一20 上） 。

阿巴海下令立即追赶逃人。带头前往追捕的是吴巴海率领的

[65) 宁古塔兵，席特库、噶尔纠率领的挂尔察部兵，以及两位蒙古汗及

其部众。

(!) <大清太宗文良帝实录，记载此事为“崇挡元年六月丁丑＂，当为 1636 年 7 月

6 日（卷 30, 页 6 上）。一译者
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淌洲人俄尔多木和托果代追捕叶苦至黑龙江。当俄尔多木行

至博穆博果尔处时，召博穆博果尔也参加追捕逃人。一个月以后，

涡洲人发现了逃人行踪，于是，俄尔多木留下博穆博果尔，亲李十

名兵丁继续追赶。他从叶雷手中夺回一百七十匹马。过了二十

天，被追捕者©回到博穆博果尔住处。又过了十七天，俄尔多木再

次同吴巴海、席特库会合后，到达溫多河，在此终于追上逃人，将他

杀死C见趴卷 36, 页 6 上一6 下）。之后，吴巴海奏称：“臣等率宁

古塔兵一百，科尔沁盟蒙古兵六百，出边界（异体字是我标的一—

格· 麦.), 经五十日（闰 6 月至 7 月期间），行抵溫多河，追及叶

雷，将所有逃人就地殆灭•@ (见 8, 卷 36, 页 4 上一4 下）。各文

献资料中根本没有提及在追捕叶雷的时候“征服”当地各氏族

之事。

君来似乎一切都很清楚，可是过了一段时间，«太宗实录＞中却

出现了下面这样一句没有任何根据的话：“席特库追捕他（指叶雷

一一格· 麦.)至北海，将其斩首呃兀见趴卷 48,页 9 上J 。

根据淌清文献资料无法确定溫多河的位世。 博穆博果尔的主

要驻地，看来是爱浑西北的乌鲁苏屯（见附录）。至于祸洲人对“北

海”以及前面提到的．东海“和“南海”这些名称，实际上究竟如何理

解，可以根据官修满洲文献资料中的下述具体记载来加以判断。

＜太祖实录“中，在叙述三位天女和消朝祖先是“种女“所生的

神话之前，我们可以读到这样一段：“努尔哈赤祖先的故乡（直译为

0 原文如此。按此处系指俄尔多木等追捕者，而非被迫捕者叶省。详兄＜大清
太宗文皇帝实承＇，卷述页 6 上一6 下。一译者

(2) <大清太宗文皇帝实朵＞中的原文是(,!;捣二年六月辛丑）”是日 增吴巴

海敕辞日：，追咕木尼汉部落叶常时，率宁古塔兵一百，科尔沁国土谢图亲王，卓礼克图

亲王兵六百人，出边行五十日，至温多地方追及叶古井同叛之人，皆杀之 .. ,"(卷 36,

页 4 上一4 下）。一译者

@ <大消太宗文品帝实录，中的原文是，“后叶雷遁去，席特库追至北梅，斩之“

（卷 48,Jll 9 上）。一一译者
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发祥C地）一一格· 麦.)为长白山．．． ．． ． （此J 山之巅有一大湖名曰

阔门，方圆八十里，其水源极深。（由此湖J流出三江一一鸭绿江、

混同江、爱沭江。稹绿江自西南山坡流下注入辽东之南海。混同

江（台北山坡流下刃注入北悔（异体字是我标的一一格· 麦.)。爱

滤江东流入东泽 . .... 吨。C见 8氨卷 l,页 l 下)".

在这里棍同江指的是松花江，虽然当时这个术语是表示松花

江流入阿穆尔河之后的阿穆尔河下游。由此可以清楚看出，北海

(66] 是现今帖鞘海峡地区；东海是爱谑江（今图们江）浣入的现今的日

本海；南海是黄悔的西朝鲜湾。

首先应该指出漓洲文献资料中关于叶雷的记载的某些混乱情

况。 第一、从文献资料的记载中可以十分清楚地看到，追捕逃人的

主要“功劳，应归于俄尔多木和吴巴海，根本不能归于席特库，虽然

他们是联合一起追上叶雷的。其次，喀木尼汉部落，确切些说，喀

木尼汉氏族（看来是当地的一个鄂溫克氏族）的游牧地，肯定当在

阿穆尔河上游某处，俘虏正是从那里迁来的。同样自然的是，叶雷

力图逃离湛洲人，不是随便逃到什么地方去，而是要返回他被强迫

离弃的故乡。 同样可以断定，叶雷为了摆脱追捕者，几乎是在同一

个地方，即在博穆博果尔居住地区某处转来转去。而博穆博果尔

居住地区位千阿穆尔河中游流域，可能在结雅河注入阿穆尔河处

以百的地方。因此，这不可能在阿穆尔河下游地区（在“北海“附

近），尤共不能象何秋涛断定的那样，在贝加尔湖附近。何秋涛写

道：“目前这些地方（哪些？，一格· 麦.)属千俄罗斯。综观C对

<D <大清太祖高g夺实录｀中的原文是“弩尔哈齐先世发祥于长白山...…山之
上有潭，日阔门，周八十里，獗深潼广。鸭禄、混同、爱淖一一三江之水出囊。鸭峰江自

山南西说人辽东之南海闱t同江自山北浣人北海，爱淳江东沈人东瀑飞耄 l,]1(1 下一

2 上）。一一译者

@ 原书参考书目编号 8 是«大清太宗文皇帝实录冷，但查«太宗实最＞中无此记

戴。一译者
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此问题）之研究，可以认为，俄罗斯自崇德四年 (1639 年？一一格·

麦.)起，刚刚获得贝加尔湖附近之地。而这些地方在崇德元年

(1636 年一一格· 麦•)尚未属于俄罗斯。由此北行数月 (11-

格·麦．），可直达溯临北海之地»(j) (见 241,卷 2, 页 4 上）。接渚他

在其著作中试图使人相信，席特库此次出现在“北海”以后，便“使

濒邸北淹之全部领土尽归淌洲人气而且直到“北海竹护｀索伦人'

（？一格·麦．）悉数被清入征服，井接受了湛洲的全部制度屯声。

实际上，文献资料里只谈到席特库追捕叶雷时，曾到达北海，只字

未合提及席特库此行还征服了濒临北海的什么领土。

由此可见，何秋涛对西伯利亚和远东的地理基础知识是一无

所知，或者说，这也是他作为研究者明显暴露出的极不认真．抱有

偏见的态度的又一例证。

与何秋涛相反，日本作者稻叶岩吉在叙及叶雷事时，得出的结

论说：“湛洲统治者远在太祖（努尔哈赤一一格· 麦.)统治时期，

便巳开始在黑龙江使用武力，但根本未把攫取该地领土作为自己

的目的气见 256, 第 2 卷，第 107 页）。他正是用了涡洲人追捕叶 [67]

雷的实例来论证自己的见评的。

«太宗实录＞中还有一篇记述 1638 年 1 月 27 日喀木尼汉逃离

淌洲人的文件。 对逃人曾组织过追捕，但未能抓到。 追捕者只报

告说，喀木尼汉飞1原籍“逃去。文献资料中对进行追械的地区有这

样一句话伯得注意：“彼等（指逃人一一格·麦，）若西逃，尔等

（指满洲将领—一格· 麦分可至博穆博果尔住地；若北逃，尔等可

到黑龙江地方(1-一格· 麦.), 若东逃，尔等则至额尔德木尔地

(j) '朔方备乘，中的默文是：“今共地属俄罗斯。芳总记盲，俄罗斯于崇德四年始

得白哈儿溯附近之地，则当氓禧元年，尚未属俄罗斯也。由此北行数月，哀抵北褥。按

之方隅、道里，无不密合＂（卷 2,<索伦诸部内属述略>,Jl{4 上）．一一译者

Ii) • 朔方备乘，中的记象是：”于是黑龙江全境索伦诸部皆称臣妾，毒正朔，我疆

我理尽东北蓦矣 ＂（卷么页6 下）。一一译者
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方屯）（见 8,卷 40, 页& .1:.-8 下； 256, 第 2 卷，第 107 页）。由此可

以清楚地看出，喀木尼汉与叶雷都是逃往同一地区，即逃往博穆博

杲尔居住的地区。

1643 年，当湛洲国国势显著加强，它的对外政治地位已经巩

固的时候（见队卷 63顶 15 下＠斗以及在五十年代，当根特木尔 ，

以及图伊多浑、宝岱、溫都＠ 等一些以前看来合承认名义上隶属湛

洲人，并接受祸洲人赐给的佐领这样高级军职的达斡尔和鄂溫克

会长投向俄国方面的时候，文献资料中仍然经常提到从湛洲人处

逃跑之事。

根特木尔是鄂溫克酋长。当俄国政府祁队在阿穆尔沿岸地区

刚一出现，他便立即加入了俄国国籍。 从 1651 年起便开始缴纳实

物税。 据根特木尔本人讲，在此之前，除了自己的氏族和乌卢斯

外，他还拥有石勒喀河两岸的“许多达斡尔耕民气而且从未向任何

人缴纳过实物税。

清政府直至 1689 年签订尼布楚条约之前，一直坚持要求交还

根特木尔。在准备实现对阿穆尔沿岸地区的征服计划时，消政府

把争取当地居民脱离俄国国籍作为自己的目的 C见 35,第 49一52

页）。

在谈到这些事件的时候，还应该详细谈谈一个值得注意的文

件。 这一文件洁楚地证明阿穆尔沿岸地区的当地居民对同祸洲国

建立对外政治联系是有明确的目的的，据我们君来 ，这首先是由千

他们需要同满洲人进行物物交换所决定的。«太宗实录＞中在1637

年 3 月 13 日这一天有如下记载：“俄伦扎尔固齐和克讷布鲁达尔

ID <大清太宗文皇帝实我，中的原文是： 飞彼如西走，臣芍当至博掺搏果尔地方，

敏如北走，臣等当至无龙江地方，鲁如东走，臣等当至颤尔德木尔地方炒（卷 40 , 页 9

上），一一译考

@ 在«大清太宗文皇帝实录>,卷 63 , 页 1, 下无此记孽． 一一译者

@ 此三人名按俄语音译。一一译者
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汉率九人自黑龙江地方额苏里屯来此，奏称：｀距额苏里屯东约六

日行程处有前此未通我国（即涡洲国—一格·麦.)之三十九屯。 [68]

如今彼等希望贡献方物，但不谙纳贡礼仪，特请我等会同皇上使臣

一人往见彼等。届时彼等备齐方物，随d知使臣来贡。为此，特遣

人来，献上礼物，计有貂皮、狐皮二百零六张，貂皮桶七袭。谨奏»(i)

（见趴卷 34, 页 10 上一 10 下）。然而，后来在文献资料中却没有

关于这些屯落的任何材料，因此可以断定，淌洲人始终未派出使者

去同这些人建立联系．

1637 年 6 月 4 日，文献资料中再次出现博穆博果尔的名字。

他是黑龙江索伦部落首领，自动来淌洲朝廷向汗贡献马皮和貂

皮®(见 8,卷 35, 页 3 下一4 上）。正如以后事件所证明的那样，博

穆博果尔及共他当地索伦人首领是率领独立的索伦部落使团来访

满洲人的。这一时期，由这些索伦部落形成索伦族的聚集过程已

可略见端倪。博穆博果尔、褚库尼等来访的索伦首领，在淌洲人那

里度过一个半月多时间，于 1637 年 7 月 26 日携带阿巴海的慷慨

馈赠返回本土去了（见 8, 卷 36, 页 8 上）。

1638 年 1 月，文献资料记载道，命令将领叶克书和星讷率颁

大批军官及六百名士兵往征挂尔察部（见 8, 卷 39, 页 28 下一29

上）"。文献资料中没有指明该部居住地点，但从以后的有关此次

远征的记述中可以弄明白，这两位将领往征的是“黑龙江“和“萨哈
尔察地方”。文献资料记载道：“崇德三年四月甲午 (1638 年 5 月

(D <大消太宗文乌帝实录，中的京文是：（诺德二年二月丁亥）”是日，黑龙江地方

额苏里屯内俄伦扎尔固齐、克讷布鲁达尔汉率九人至，安言：额苏里屯东约六日程，有

从未通我国者兰十九屯。今欲来贡，不知纳贡礼仪。求我等同呈上使臣一人至彼，即

备方物，随使臣人贡。为此特遣人来。其所献之物：貂，狐皮二百有六，貂、狐衣服七

领。谨奏”（卷 34, 页 10 上一10 下）。一一译者

® <大清太宗文皇帝实；；；、中的记载是：“黑龙江索伦部落博穆博果尔，半八人来
朝，贡马匹、貂皮”（卷巧，页 3 下）。一一译者
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14 日一一格· 麦.), 大军往伐喀尔喀返回后，收到往往黑龙江

(71 —格·麦分之叶克书、星访等人之捷报。将领们报称，彼等

率兵行至萨哈尔察地方气俘获男人六百四十名，其家门一千七百

二十名，马一百五十六匹，牛一百零四头（异体字是我标的一—

格· 麦 ·)"CDC8,卷 41,jj仅上一8 下），胜利者凯旋归来，受到隆

重接待，战功卓著的军官和士兵得到赏银。此外，文献资料中特别

提到奖赏星讷之事。

1638 年 8 月和 II 月，濡洲文献资料记载黑龙江索伦人（奉博

穆博果尔、瓦代和噶凌阿等首领派逍）来”贡•c见 8, 卷 4斗页 10

(69] 上)©。然而，阿穆尔沿岸地区各部落绝非满洲人推行对外玫策的

消极对象。同满洲人的相互关系的性质，显然井未使索伦人咸到

满意，于是他们断绝了同消廷的关系。日本作者稻叶岩吉完全因

袭满洲文献资料的用语，也把博穆博果尔和他在阿穆尔河上建立

的抗满部落同盟的武装斗争，称为反满“起义“和对清廷的“叛变”

（见 256,第 2 卷，第 116 页瓦

这一地区以后发生的事件是直接与涡洲人反对索伦人（博穆

博果尔）和在共庇护下在阿穆尔河上形成的当地部落的强大反淌

同盟的斗争联系在一起的。

1639 年末，满洲人发动了讨伐索伦人的残酷战孚。 1640 年 4

月 28 日，淌洲将领萨穆什喀、索海等奏报，大军巳到达库马尔河。

满洲人在此地分兵，规定每旗各按固定方向进攻。镶兰旗被派往

乌兰海伦屯，命令伊孙去喇里阐地方。满洲将领萨穆什喀和伊孙

逼近筑有木墙的索伦四城（铎陈、阿撒津、雅克萨＇，和多金）时，遭

(j) « 大清太宗文皇帝实录＞中的原文是；（枭德三年夏四月甲午朔）”．．．又闻叶

克书、屋讷等征烹龙江地方捷音．．．又叶克书、星讷等师至萨哈尔察，俘获男子六百四

十名，家口一千七百二十名，马一百五十六匹 ， 牛一百四头 ．一井附奏”（卷引，页 8 上一

8 下） 。 一－译者
@ 按应为«太宗实录》卷 44, 页 10 上。一一译者
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到顽强的抵抗C 湛洲人冲击四城失利，因而请求增援。右翼梅勒

章京叶克书、拜、阿哈尼堪、谭布、兰拜和吴巴海率大批淌洲拔甲兵

前来相助。全部力量都投入攻打雅克萨城的战斗。猛攻之后，满

洲入焚毁了该城南门塔楼，八旗章京各率二十名披甲兵，再次攻打

雅克萨。和托率先冲入该城，朱玛喇相继冲入。他们一面费很大劲

向前推进，一面在进攻时纵火焚烧城市房含。

这时其他涡洲将领已把七个索伦屯的人驱赶到乌库尔城 ， 在

那里决定集中全部俘虏。

铎陈城居民对淌洲军队进行了英勇抵抗。涡洲人强攻该城，竟

日未能攻下。次日，满洲侦察兵报告说，博穆博杲尔之索伦军队主

力正向铎陈附近集结，于是侵略者决定后撤。接菩，满洲将领的奏

章中写道： •c属于消戈尔吞、奇勒里等C氏族J之乌鲁苏屯博穆博果

尔索伦入，会同来自两河一—结雅河（兀赖布丁屯＠以东｀乌木讷

克©、巴哈纳等C屯刃以西［各地J)和黑龙江（额尔图屯以东、阿里阐 [70]

以西C各地J)之士兵，计六千人，突然来袭 C我等）芍兀见趴卷 51,

页 8 上—8 下］ 。

文献资料中的这段记载，使我们可以想象出阿穆尔沿岸地区

各民族在这一时期的反满斗争的巨大规模。 除了阿穆尔河中游流

域以外，还包括结雅河浣域南部在内的广阔地区上所有的当地部

落， 一致奋起抗击入侵的淌洲人。 集结在博穆博果尔斻帜下的六

(j) <清实录，中的原文为：“精奇里兀赖布T屯"(<朔方各桑·卷 I, 页 5 上所栽作

“精奇哩乌拉布T屯"), 其中“精奇里兀赖”系漓语，意为“精奇里河”或“黄河·,·布T

屯．为屯名，是江东六十四屯之一，位千精奇里江南岸。本书作者将．兀赖“冠在“布丁

屯蛉着面，显然是错误的。 一一译者

@ 原文误为“乌鲁纳克”。一一译者
@ « 大清太宗文皇帝实录，中的原文是：（架德五年三月已丑）• ...... 兀鲁苏屯之

博穆博果尔、索伦、俄尔吞 、奇勒里，精奇里兀赖布丁屯以东，兀木讷克、巴哈纳以西，黑

龙江额尔图屯以东，阿里阐以西一一两乌喇兵共六于，来袭正蓝旗后队岭（卷 SI, 页 9

上）· 一译者
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于名士兵，就当时而言是一支相当强大的力金。

然而，沭洲军使用了比较周密的策略，装备也比较精良，因而

使博穆博杲尔领导下的．民军“终于遭到失败。 索海和萨穆什喀所

凤的军队设下埋伏，在紧急关头从后方向索伦军队发起进攻，使其

仓皇失措，慌乱逃宽。 索伦人死亡很多，四百名士兵被俘。奏章中

写道：“博穆博果尔军队被击溃后，我等遂攻克其营项）（见 8, 卷51,

页 9 上）“。

当萨必图、卓布退等往援萨穆什喀时，途中遭到铎陈和阿撒津

二城四百名士兵的拦载。 文献资料中记载道：“我军将彼等击溃，

斩杀五十人。萨穆什喀令伊孙本五名章京及一百三十名士兵千铎

院地方设伏。杀敌七十人'®'飞

同时，阿哈尼堪，巴山郎图＠和萨禄东两甲喇（团）士兵，攻击

由五百名索伦兵守卫的挂喇尔屯 。 湛洲人夺栅入屯，斩守兵二百

人，生擒一百三十人（见 8, 卷 51, 页 9 上一9 下）"。文献资料中接

沿记载道：“八旗共俘获男子二千二百五十四人，妇女儿童四千四

百五十人，掳获貂皮、猪猁毋皮、狐皮、狠皮、水獭皮、青鼠皮等共三

于一百余张，皮桶二十袭屯沺。

1640 年 5 月 8 日，巴尔达齐来见满洲将领，禀称：“唯我多科

屯人未参与暴乱。 各小河沿岸共他地方士兵皆支援博穆博果尔飞

接菩，文献资料中援引湛洲将领的奏章：“我军大捷后，七屯之人

(j) <大济太宗文垦帝实录，中的原文是“既败博穆博果尔后，隐攻取其营"(卷

51 月仅上） 。 一译者
® • 大消太宗文鼠帝实录》中的原文是”又萨必Ill 、卓布退、吴班、宜尔格得率兵

九十人，往助萨穆什喀． 时有铎院、阿撒津二城兵四百人阻戴，我兵击败之 ， 斩五十人．

萨穆什喀令伊孙率章京五员，兵一百三十人，于铎陈地方设伏，斩致七十人" (卷 51, 页

9 下）· 一译者
@ 按«大消太宗文皇奢实录＞中巴山和朗图是两个人（卷 51, 页 9 下）．一一译者

@ • 大清太宗文且帝实朵＞中的原文是：“八旗共获男子二于二百五十四人，妇女

幼稚共四千四百五十名口， II 、 桧荆卧、狐、攘，水獭，育鼠等皮共三于一百有奇，貂、坎

猁奶、狐、猿等裘共二十Ill"(卷匀，页 IO 上）· 一译者
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（看来是酋长一一格·麦.): 果博尔屯之温布特、博和里屯之额尔

贯噶尔达逊屯之科奇纳，木丹屯之诺奇尼、都孙屯之奇鲁德，兀尔

喀屯之博卓户，得都尔屯之科约布谷，皆归附额驸巴尔达齐。其他

各屯之人虽巳逃散气但据巴尔达齐称，逃者不久即可归来•<De见

8, 卷引，页 10 下）气

胜利后，淌洲军返回盛京。 阿巴海倾发特旨，强调归途中必须 [71]

采取最严格的防范挤施，不可放松警惕，指出此次满洲军是在远离

他们国界的领土上作战的。谕旨中说：“进入我国锁土时， C尔等）

须经法库门L关口）“入 ，不可取道叶赫C地方）。 途中须提防C俘虏）

逃跑。朕恐彼等熟渚路径，趁尔等疏忽之际，蜇又逃走项）（见趴卷

51, 页 10 上一11 下）。

1640 年 5 月 14 日，萨穆什喀和索海又遣人赍奏疏至，奏称：

“臣等前奏，俘获二千二百五十四人。后又于额苏哩屯以西、

额尔图屯以东俘获九百人。共俘获男子三千一百五十四人，妇女

二于七百一十三人，儿童一千八百一十九人气总计六千九百五十

六人气获马四百二十四匹，牛七百零四头；先后掳获貂、徐猁册、

狐.ffl.背鼠、水獭浮皮五于四百余张，貂、徐猁毋、狐、狠等皮桶共

二十袭屯）（见 8, 卷 51, 页 14 下一15 上； 5, 卷 152, 页 8 上一8 下）。

(j) <大清太宗文足帝实录， 中的原文是'.镶驸巴尔达齐于三月十八 A 来会云
｀惟我多科屯人未甘附造 ． ｀其小兀喇各处兵行往助博穆博杲尔。 及我兵大捷后 ， 果博
尔屯之温布仲、博和里屯之额尔咦 ． 噶尔塔孙屯之科奇纳、木丹屯之话奇尼 、 都孙屯之

奇鲁德、兀喇喀屯之博卓户 、得都尔屯之科约布鲁一一七屯之人已归憬驸巴尔达齐． 别
屯之人皆逃。铝巴尔达齐 日，逸者亦必来归，无劳再举耳" (春 51, 页 10 上一一10 下） ．
-译者

® <大情太宗文及帝实呆，中的原文必（崇德五年三月癸巳）“谕之日： ... …回兵
叶.... . 当拾途严加提防，不可少懈。 人境时，须从法库门人，不可由叶赫一路来。途中
谨防逄人 ，恐彼习知路径，乘间再逸”（卷引 ，页 IL 上）· 一译者

(,) <大清太宗文品帝实录， 中的原文是： （去德五年三月乙巳） ”往行索伦部落萨
穆什喀 ， 索棒遣党习 、 郭查等责奏至。 硫云：臣等前资 ， 获二于二百五十四人。后自壤
苏里屯以西 、 额尔土屯以东又获九百人。共获男子三千一百五十四人，妇女二于七百
一十三口，幼小一于八十九口，共六于九百五十六名比马匹百二十四，牛七百右囚 。 又
先后获貂詹猁卧、狐 、狼，青鼠、水獭等皮，共五千四百有奇，貂袅猁易、狐，f11皮等裘，
共二十锁．（卷江页 [4 下一 IS 上）。一一详者
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1640 年 6 月 14 日，军队凯旋回至盛京。 军队进入都城之前，

皇帝亲率高级官员往迎他们。

关于使用索梅和萨穆什喀所获俘虏一事的记载，文献资料中

出现过两次一16心年 8 月：“索梅、萨穆什喀捕获之新湛洲 (1

＿＿一格·麦.)壮T二于七百零九人，妇女儿童二于九百六十四

人，共计五千六百七十三人。将其平均分入八旗，编为牛录•©c见

8,,l!i 51, 页 23 上一23 下); 同年 12 月 27 日：“索海、萨穆什喀招来

之新满洲，计男子二千七百五十一人，妇女三于九百八十九人，著

编入八旗，赏赐衣服、布匹等物叨汇见趴卷 53, 页 13 下）。索伦

军队一次又一次地遭受挫折，这迫使某些索伦氏族暂时停止了对

漓洲人的武装抵抗。当年八月，阿巴漳再次遣席特库、济席哈等将

领卒满洲军征讨博穆博果尔。被击败的博穆博果尔逃入蒙古。席
特库跟踪追击。 他在送回的奏疏里说：“我等于甘地擒获男子一百

七十四人，处死十一人， C战斗中）斩杀七人，逃一人。于齐洛台地

方擒获博穆博呆尔及八十名男子，处死二人 ，斩杀二人。总计俘获

[72) 二百三十一名男子，加上妇女儿蛮，则共七百二十五人。于C上述）

两地获马七百一十七匹现仅存六百五十匹役畜一百二十七头呴）

C见趴卷 53, 页 20 上一20 下）。

。 ｀大清太宗文息密实录｀中的原文是：（崇螅五年秋七月癸未）“以索梅、萨穆什

喀所获新请洲壮T二于七百九人，妇女幼小二于九百六十四口，共五千六百七十三人、

均求八旗 ，编为牛朵＇＇ （卷 l2, ll! 12 上一12下）。一一译者

® • 大清太宗文息脊实录”和为原文是： （岳德五年十一月壬辰）“先是索梅、萨穆

什喀携来新满洲男子二于七百五十一名，妇女三千九百八十九口，编人八嵩，至是，均

贯衣服、布匹．（卷 53,页 13 下） ． 一一译者

(o) <大清太宗文呈奇实承、 中的原文是：（朵德五年十二月己未）”出征索伦部畜

席特库、济席哈遣归痕戴青、孟格图、艾达汉、迈Ill等 ， 以擒获博穆博果尔奏报：于甘地

获男子一百七十四名，斩十一人， 死者七人，逃一人，于齐洛台地方获博穆博果尔及男

子八十人，斩二人，死者二人，共计现存二百三十一人。现在妇女幼稚共七百二十五名

口，二处共得马七百一十七匹，今止存六百五十匹，牛一百二十七头飞鲁 53, 页”上

一加下）．一一译者
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时过未人于 1641 年 2 月 25 日，文献资料记载席特库和济席

哈旋师归来。将领们加官晋侨，并获得丰厚赏赐。

1641 年 6 月，索伦部落的蒙塞尔．瓦代和巴尔达齐率家人、仆

从，共二百零四人”来降气文献资料中的用语）。他们受到烧霆欢

迎。几天之后，索伦部落又有一于四百七十一人来到淌洲入处，他

们也受到盛情接待©(见趴卷 55,页 30 上一30 下）。

总之，淌洲人千 1640 年曾采取了大举入侵阿穆尔中游地区的

行动，当地居民对侵略者给予坚决抵抗。满洲军不得不长期作

战，战事席卷了相当大的地区。这场战争使索伦人遭到无法估量

的损失。较先进的军事组织和较精良的武器装备决定了清军的胜

利。

在 1640一1641 年期间，即在同索伦人进行战孚时期，文献资

料记载说，涡洲朝廷还广泛地施展了外交策略，尤其对”来贡”的索

伦人，对“返回涡洲人处“的某些索伦氏族首领，以及对萨哈尔察部

和虎尔哈部的首领更是重加赏资。通过这些实例，可以看出满洲

人对其相邻部落和氏族推行的仍是那一套“皮鞭加蜜糖”的政策。

由此可见，涡洲文献资料本身就推翻了关千满洲军远在 1635

年就已“占有“和“征服”“黑龙江”的最初资料。既然在 1639一

1640 年间淌洲军又在这些领土上进行了积极的军事行动，而且共

规模就当时而言颇为巨大，那么，在满消官修文献资料关千“黑龙

江“地位的记载里便可发现明显的矛盾。

事实上，正如后来淌洲入同索伦入的相互关系的性质所表明

的那样，不仅在 1635 年，就是在 1639一1640 年间，也并不存在湛

洲人征服“黑龙江气并使当地各民族归顺满洲人的事实。满洲人后

(j) <大济太宗文皇帝实录.中的原文是：（栥德六年五月了亥）“索伦部落之塞尔

瓦代之子巴尔达齐率其户二百四人来降。命 i!I!至北驿馆，宴之 ．气

“索伦部落一千四百七十一人米降，命i!I!至北驿馆，宴之＂（卷 ss, 页 30 上一30 下）．

一一译者
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来又在 1640 年当年（见 8,卷 51 ,页 33 下1, 1643 年 5 月 C见 8, 倦

64, 页 25 下—26 上）和 1645 年 1 月.. C见 11,卷 5,页 4 上）多次侵

袭“黑龙江气也可以汪明这一点。

1643 年 9 月 10 肛阿巴海崩逝。被指定辅佐年幼的顺治皇帝

[73] 的摄政王是他的叔叔多尔在， 1644年，当湍洲人1佳备再次侵袭中国

时，中国将军吴三桂派使者来见多尔交，请求湛洲人派兵经山渚关

进入中国内地，帮助中国封建主粉碎当时巳攻克明帝国首都北京

的李自成农民起义军。多尔衮深恐陷入什么泗杏，予以回绝了。于

是，吴三桂不得不先后八次向湛洲人提出这一请求".

清人进行的征胀性远征开始了新的阶段一~演洲人侵夺中国

本土和镇压中国人对异族佼略者的反抗。 从此时起，忙千在中国

进行长期的艰苦战争的湛洲人，不得不把自己的主要兵力投入中

国战场，因而再未对东北各部落进行任何远征。阿穆尔河和滨海

地区各族人民遭受涡洲佼略者奴役的危险暂时减缓了。

各种历史文献资料为我们提供了考证该地区遭受涡洲人侵略

的各部落和部族的分布地点和弄清十七世纪三十年代涡洲人历次

远征所达到的地理区域的可能性。 满洲人远征的主要地区是松花

江及共支流一一诺尼江和牡丹江流域。 有几次侵袭也曾到达阿穆

尔河的上、中游右岸地区以及乌苏里江及共支流浣域。文献资料

中提到的西北部边上的点是雅克萨城，此城后来被毫无根据地考

证为在该地区修筑的阿尔巴津城；东北部边上的点是乌苏里江下

游的乌扎拉地方；东部边上的点则是绥芬河附近的额黑库伦和厄

勒约索地方。

由于淌洲人历次远往的目的并不是为了获取和牢牢控制新土

地，也不是要通过远征来扩展满洲的祖界，所以满洲军所到达的上

述地点也绝对不是那一时期满洲国的什么边境地区。

涡洲人深入这些地区的程度，以及他们对这些地区的了解，
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极不相同。在这方面可以指出例如这样一个情况，即十七世纪前

半叶的淌洲编年史从未载有关于象费雅喀（阿穆尔河下游那乃人、

乌里契人、尼福赫人的总称）和达斡尔这样两部分基本居民的任何 [741

资料，甚至都没有提及这两个名称。而在十七世纪后半叶的编年

史中，大约从六十年代起，这两个名称才开始出现。

援引的«太宗实录＞及其他文献的材料，也推翻了具有民族主

义情绪的中国作者何秋涛、顾颉刚、刘选民、蒋廷敝等入所提出的

观点，即把湛洲人对远东诸部落和部族的军事征伐看作满洲入对

这些部落居住的领土的征服。这一观点与实际情况不符，因为这些

远征只是偶然性的任袭，不是为了要建立涡洲人对上述领土的某

种经常控制的形式，涡洲人进行这些远征只是为了迁徒居民。 把

当地居民赶到一起并把他们迁到满洲领地这个事实本身，便排除

了把清军到过的领土井入湛洲国和开发该额土的可能性。

值得注意的是，上述作者中谁也没有提出任何证据来证实他

们所提出的观点。对所有这些人来说，“远征”的概念与“征服”的

概念是相同的，他们所作出的领土归属的结论，仅仅是根据淌洲军

曾经远征过那里，然而入佼的事实并不能给入佼者方面以任何占

有倾土的权力。

还可以用下述事实来驳斥关千“征服“的说法，即湛洲人合对

同一部落的同一地方曾进行两次甚至三次远征。从征服领土的观

点看来，这个事实是不可理解的（因为湍洲第一次远征就已经在这

里战胜了彼此隔绝的当地各民族），但如果考虑到进行这些远征所

追求的实际目的一掠取当地部落的人力资谅，那么这一事实却

是完全可以解释得通的。

值得注意的是，甚至在第二次、第三次这样的远征之后，在漓

洲文献资料里依然找不到该具体地方已被征服和并入满洲国版图

的资料。前面提到的编年史对“征服“黑龙江地方的记载，是唯一
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的属于这一类的论点。

各文献资料中的上述证据，客观地反映了在当地形成的实际

情况：淌洲军对当地某一部落进行一次侵袭之后，仍循原路而归，

[75] 没有留下任何证据可以证明该地区并入满洲国版图和该地居民归

附满洲国君主统治等等。相反，满洲人没有采取把这些领土固定为

已有的任何抟施。淌洲人没有试图向这些地方殖民和开发这些地

方，没有在这些地方建立自己的行政管理机构，没有留下自己的驻

防军；从来没有在此地建立哨所或边卡以确定满洲国任何“势力范

围”的界限。

在我们看来，这一重要情况提供了一个弄消十七世纪涡洲国

疆域以及这个国家在东北的钱土边界的线索。

满洲统治者阿巴海根本没有认为，他的军队所到之处实际

上划入了满洲国版图。他就此问题发表的言论，显然最具有权威

性。

相反，他把这些地方看作是位千淌洲国界外的锁土，但受到某

种“良好教化气例如， 1635 年 12 月，在坪述一个蒙古人在萨拉穆

连河地区捕获一只黑狐这件布时，阿巴海说：“黑狐产于长白山以

东至滨海之倭哲C可能是窝攘一格· 麦.)、虎尔哈部落之地，当

地人每年持以来贡。我国C指湛洲国一格· 麦.)不产黑狐。又

辽河不产峙蜕鱼，此鱼产千乌喇江（即松花江中游一一格· 麦.)

和黑龙江（即阿穆尔河）…···'©C见 8, 卷 26, 页 2 上一 2 下）。

诚然，为了外交目的，阿巴溺有时也随心所欲地宜布，凡同他

的国家有联系的民族，都是他的“臣民”。这是效法中国中心主义

的对外政策，建立济国的涡洲中心主义的对外联系的一种尝试。例

© • 大清太宗文皇帝实录＞中的记载是：（天聪九年十一月癸丑）”行图默特者，千
西拉木轮河地方，遇黑狐，为犬所咽，获之，持以献上。旯狐产于长白山逼东滨诞侵哲、

虎尔哈部幕之地，土人岁以进贡，非我国所产。又辽河向无鲜蝗鱼，惟乌州江、黑龙江

有之”（卷 26, 页 2 上一2 下）。作者所引的这段话井不是皇太徽说的。一一译者
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如， 1642 年 7 月，阿巴海在致明帝国统治者的外交照会中写道：

“余继承皇考太祖皇帝（指努尔哈赤一格· 爱.)事业。自皇考

登极以来，蒙上天咎佑。 自东北海滨，迄西北海岸(, 一一－格·

麦.), 其间使犬C人）、使鹿C人）之邦，产黑狐、黑貂之地，不举耕 [76]

种、 C居民）以渔猎为生之地，以及厄鲁特部落（准噶尔部落之一

—格· 麦分，到斡难河（鄂嫩河？一一格· 麦.)河源，所有远近

之地，皆向（余）称臣吨） C见 8,卷 61,页 3 上）。

该文件使用的汉语术语：“臣服气这里尽可译作”称臣”或者甚

至可译作”称藩属气这种说法具有十足的郑重声明的性质。如果

考虑到湍洲国甚至对紧靠它的地区的统治也只具有名义上的性

质，那么就不应把这个术语看成是上述各地统治者隶属淌洲皇帝

的器屈关系的其实证据。东北诸部同消国并没有湍屈关系；应该

指出，在太宗统治时期，甚至没有远征过该文件提及的使犬、使鹿

两部，而使鹿部代表在阿巴诲统治的十八年间也仅仅到涡洲朝廷

来过一次，

在一年以后(1643 年 9 月）的另一文件里，在谈到淌洲国的征

战时，阿巴海的语气却谦虚得多：气它）征服虎尔哈部及其他黑龙

江原有诸部．．．．．（之后刀自东海至北海极边之间使犬、使鹿诸国，捡

诚向化（俄语译为诚心接受（满洲王朝）之良好影响一译者）•@

［．见 8,卷 65, 页 42 下）。

吁白诚向化“这个概念伺“征服”的意义根本不同。就这道谕旨

而言，侦伪注意的是，首先，淌洲统治者没有对任何固定领土提出

© '大消太宗文皇帝实承＞中的原文是：（秶德七年六月辛丑）• ...... 予攒承皇考

太衵负帝之业，嗣位以来，友夭谷佑，自东北挴滨，迄西北海滨，其问使犬，使卼之邦，及

产杰船、盄狐之地，不事耕种，沧猎为生之俗，厄咎特部落，以至斡难诃说，远迩访国 ，在

在臣服。．．．．．．＂（卷"· 页 3 上）。一一译者

® '大清太宗文皇帝实f知中的原文!.\,"取帛龙江虎尔哈等之旧部．．．自东侮

暨于北海极之使犬、使鹿访国，输诚向化”（卷 65, 页 42 下）。按这里的引文不是皇太极

说的话。一一译者
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要求；至于提到对虎尔哈及“从海至海叮应当指出，所谓的西北海 ，

在自然界根本不存在）之间的共他诸部的征服，这只不过是通常的

公文套语，应用这种套语，乃是为了达到一定玫治目的： 炫耀自己
的威力，以自己的战功惘吓明帝国。为了达到这个目的，文件也必

然包含一些固定的、从当时无论是中国的，还是淌洲国本身的外交

实践标淮来看完全合法的公文中的夸张成分。

在我们君来，上述文件十分清楚地证明，在文献资料中始终被

单独划出的东北领土的上述地区，甚至在阿巴海统治时期也不属

[77) 千涡洲国，并未划入它的版图，而这一时期是对分散的邻近各部推

行暴力政策的最厉害、最专横的时期。

因此，十分明显的是，阿穆尔沿岸地区和滨海地区各个部落到

十七世纪四十年代中期蚁不是湛洲国的器属，也不是它的臣民。这

些部落居住的领土，至多不过是湛洲人佼略性袭击的对象，是距离

淌洲人国界最远的掠取有生力址的源泉。

在作出这种结论时，充分考虑到了这样的客观事实，即满洲人

对直至遥远的阿穆尔沿岸地区的各个邻部毫无疑问具有一定的军

事和政治影响，这种军事政治影响导源于满洲国的巨大军事潜力，

淌洲人对当地部落进行的多次毁灭性侵袭，八旗军对从中国人那

里传入的火器的使用等等。淌洲国的这一佼略政策，威胁着远东

各族人民自身的生存，从而便产生了保卫和拯救他们自己的客观

上的必要性。

承认满洲人对阿穆尔沿岸地区各部落和各部族具有某种军事

和政治影响，同祸洲人在此时期未能实际征服当地诸部和未把他

们的土地井入湛洲国版图的提法并不互相矛盾。

在十七世纪中叶，现今的阿穆尔沿岸地区和滨海地区未划入

清帝国版图，消帝国的边界远在阿穆尔河以南的地方，但当地各部

落的使团经常入朝满洲朝廷。在这些部落尚无须反击湛洲军入佼
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的年代里，阿穆尔沿岸地区和滨海地区各族人民显然试图以简单

的外交手段迅止满洲人的逼压：与其遭受强邻的劫掠，不如用毛皮

和共它方物贿免。虽然满洲文献资料自行强调说，这些来朝廷进

贡的使团大多数是完全出千志愿，但是这种“志愿“常常是由下述

想法使然的：“宁可财物两空，也别丢掉性命。”然而这种方式的

“外交交易.,,往往不能使满洲统治者满意。满洲统治者首先需要的

是当地部落的有生力社，用以进行新的征伐的士兵，俘获的男人和

妇女。因此，满洲人甚至在那些本来可以征收到贡品或实物税的

地方，也直接采用了军事暴力。

然而，仍然有必要指出，在淌洲人没有对远东诸部建立任何 [78]

实际控制的条件下，所谓进贡一赏赉制度在满洲人同这些部落

的相互关系中具有重大意义。应该强调指出，这种进贡制，正如

A. A. 鲍克夏宁在其著作中所证明的那样，对千明代中国，实际

上只是虚假的隶属关系，即所谓“蛮夷部落“名义上藩属关系的一

种反映C见 58 , 第 42 页）。在淌洲人与其“贡民”的关系上，这种进

贡制在大多数情况下也起着完全相同的作用，因此重又建立起一

个满洲中心主义的“满夷“世界，即满洲人同其周围的“蛮夷”的

世界。

然而，远东各族人民的祖先根本不是什么＆蛮夷气与满洲人相

比，更是如此。 正如苏联研究者一—历史学家、人种学家和考古学

家一一所证明的那样，这些民族有自己朵丰富的物质文明和精神

文明，这种文明有其员正独特发展的高度成就和特征C可参看155,

第 l一2 卷； 200; 112, 第 1 卷，第 2,4 页）。远东某些部落（达斡尔

人、索伦人、阿枪人、吉切尔人）的组织，到十七世纪中叶时，已经具

有自己国家组织的雏型。他们互相之间的，以及同淄洲人的来往

都带有外交关系和对外政治联系的性质。对千这些部落和部落组

织的联系，不能仅仅因满汉编年史按照后来的官方术语把他们派
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往满洲朝廷的使团记载为习来贡“，而有其他的着法。尽管用了这

种现代化的说法，我们所使用的文献资料却相当经常地客观地指

出，许多使团到满洲朝廷的目的并不是“纳贡气而是向漪洲皇帝

“献礼气通常为了表示敬意，第一次来朝时，要向满洲纨治者献

礼。而且各文献资料记载，这种来朝并不是经常的，多半是出于当

地首镇的政治考虑和物物交换的符要而进行的。

因此，可以把当地首领入朝涡洲朝廷看作是一般的出使活动。

巴开喇和革依克勒C克宜克勒）各“部落»(确切些说，是氏族）

的代表朝见淌洲朝廷最为经常。而且巴牙喇是定期来见淌洲人的

唯一代表，其朝见次数，大致可以确定为每四年一次。

[19] 其他部落代表的朝见极不经常。例如，从 1633 年起，在巴海

及其他淌洲将领远征乌扎拉部和当年 II 月某个名叫绰奇的虎尔
哈人自乌扎拉地方来朝（此事与 1633 年的远征直接有关）以后，各

文献资料在五年期间内再也没有提到该部。从 1638 年至 1644 年

止，乌扎拉部就再没有进“贡人献礼，它的代表也一直没有来朝满

洲朝廷。应该指出，虽然 1638 年 7 月乌扎拉部曾经来“贡气但淄洲

人于 1640 年却仍然远征该部。可见，向涡洲朝廷主动进献方物，

井不能保证淌洲人不入侵和从各地迁徙居民。

东方各部派出使团，同淌洲人远征这些部落往往没有直接联

系。这一点通过巴牙喇氏族以及克宜克勒、托科罗和其他来自“东

方”的、在阿巴海时代未曾遭受征伐的氏族的实例可以特别明显地

看到。这些事实再次证实了下面的结论：东北诸部首领相当广泛

地运用了向满洲人微妙地”贿免”的政策一一主动去献礼或进贡，

以防止满洲人的军事侵袭。使我们注意到当地部落同湛洲人的对

外政治关系的这个方面的是 B. C 米亚斯尼科夫。

使鹿部和使犬部派人出使也属于这种情况。阿巴悔时代，消

洲军没有远征这些部落，也没有到达过他们居住的地方。各文献
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资料证明，在我们所探讨的这个时期内，使犬部同满洲人的交往，

极共稀少，极不经常。在阿巴海在位的最初的七年半时间里，只字

未曾提及该部，直到 1633 年 7 月，文献资料中才出现了一个名叫

僧格的人来见满洲人的记载（见 8, 卷 14, 页 30 下）。下面这个事

实很值得注意：僧格的名字首见于窝集部首领名单，这些首领是

在 1610 年淌洲将领远征宁古塔、尼马察、绥芬、那木都鲁等地时，

自动归附满洲的。«八旗通志初集“中所载的«僧格传＞证实，他生

在宁古塔地方，千“国初“率三百户归附努尔哈赤C见 5, 卷 201,页

9 下）。在这些事件之后，过了二十三年，僧格在满洲文献资料中巳

被称作使犬部代表了。这可以证明：第一、住在宁古塔地区的窝

集部的一些部分也驾驭狗；第二、使犬部这个名称本身指的就是宁

古塔部落或宁古塔氏族；最后第三、“归“（归附、归并）这个术语在 [80]

当时根本不表示所有“归附者”都必须和全部迁入涡洲地区。 1635

年 1 月文献资料中再次提到僧格来朝，而且确切指明他的住处是

“使犬部盖消屯•c见 8,卷 21,页 10 上）。 3 月，该部又有一个名叫

索琐科的人来到涡洲人这里（见 8,卷 22,页 3 下）•• 来自东方”的

僧格再次来朝，巳是 1639 年 3 月，在此之后在长达十五年之久（至

1654 年）的时间里，满洲文献里便再也见不到有关使犬部的任何

资料了。

在阿巴海统治的整个十八年期间，只提到瓦尔喀部、使鹿部

和那堪泰”部”（此名系指一个那乃人氏族）各来朝一次。

还应该指出，文献资料中对许多“东方“部落和氏族的居住地

点的记载都含混不济。不仅如此，满洲文献资料还往往把这些部

落和氏族弄得混乱不清气

从 1627 年至 1644 年间，北部和西北部的各部落也经常派使

团米湍洲朝廷朝见。涡洲文献资料证明，满洲人对北部和西北部

的这些部落并没有明确的概念。淌洲人在共文件中常常把这些部
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落统称之为虎尔哈、索伦、萨哈尔察、挂尔察等名称，并且把它们相

互混淆的现象也屡见不鲜。

满洲文献资料中每当谈到西北时，总要提到“萨哈尔察部落”

（该部名称来自萨哈尔察地方的名称）和“索伦气

我们在«太宗实录”里 1633 年 12 月 4 日这一天首次见到关于

“萨哈尔察部落”的记载：“萨哈尔察部落首领费扬古和淌代率领四

十六人来朝，进献礼物：貂皮一于七百六十九张，赐布二千六百三

十匹»(j) (见 8,卷 16,页 II 上一 II 下）。为使团举行了筵宴，对所

有来者赠送了衣、帽、银器等物。

“黑龙江地方，各氏族也相当频繁地向满洲人派出使团，但根

据«太宗实录＞的记载，我们不能得出他们定期来朝的结论。虎尔

哈的情况也是如此。至于挂尔察部落来朝，文献资料中只记载了

一次。

在文献资料中，对千“萨哈尔察“和“索伦笠记载得极为混乱，同

[81] 时，在满洲朝廷经常｀代表“这两个部落的总是同一位达斡尔酋长

巴尔达齐，看来，涡洲人把上述两个名称首先是同巴尔达齐氏族联

系在一起的。 巴尔达齐的住处可以根据俄国文件加以确定气
巴尔达齐来朝满洲朝廷相当频繁。他每次来朝（共中包括1634

年 6 月的首次来朝）都是完全出于自愿。巴尔达齐和他的亲戚的

出使可以作为阿穆尔沿岸地区各族人民同淌洲国的对外玫治联系

的最典型的例子。

淌洲人出千其政治目的考虑，对巴尔达齐给予特别慷慨的馈

赠，为他举行豪华的宴会。 1638 年 12 月，巴尔达齐派自己的弟弟

萨哈莲率领大批随员到满洲朝廷来朝。涡洲皇帝对他也同样予以

© • 大清太宗文皇帝实录，中的原文是： （天聪七年十一月壬辰）“萨哈尔衮部落

之头目费炀古、漓代率四十六人来纲，献貂皮千七百六十九张，赐布二千六百三十定”

（卷 16 , 页 11 上一II 下） ． 一一译者

" 



盛情接待C见 8,卷 44,页 19 上无

对任何其他书部落，或氏族，我们在记载中没有见到满洲统治

者给予象对巴尔达齐氏族代表那样慷慨的馈赠。这使我们可以得

出结论：满洲人对淌洲军队从未进入其居住领土的遥远部落或氏

族遣使来朝，对远居满洲国界外的部落遣使来朝，极其重视，并极
力鼓励他们遣使来朝。十分明显，湛洲人这样做的直接目的是使

达斡尔酋长巴尔达齐成为在阿穆尔沿岸地区传播涡洲影响的传导

者。

对满洲人同索伦人的相互关系气我们应当稍微详细地谈一

谈。涡洲编年史只是在 1635 年 6 月 7 日在记载索伦人派到满洲

朝廷来朝的使团抵达盛京时，才第一次提到名副其实的索伦人

("黑龙江索伦部落»)。

湛洲人同索伦人的关系，与他们同虎尔哈的关系，性质相同。

前面巳经指出过，淌洲人合不止一次地扮演了残酷的征服者的角

色，企图以武力使索伦人降脱消国。 1639一1640 年间同满洲人进

行武装斗争的结果，使索伦各部同盟遭到了失败。然而，这是淌洲

人同索伦人艰苦作战所取得的唯．一成果。索伦人的土地并没有并

入淌洲国领土。满洲人在这些地方既没有建立军事管理机构，也

没有设置民政管理机构。

然而，同溃洲人斗争遭到的军事失败，对索伦人却产生了严重

后果。首先，这次失败毫无疑问延缓了刚刚开始的索伦部落和氏 [82)

族聚集为索伦部族的进程。同淌洲人进行的损失惨重的战争，大

垃居民被赶走，索伦屯落遭到洗劫，凡此一切使索伦人更加分散，

阻碍了他们生产力的发展，延缓了他们的氏族制的解体过程。

其次，涡洲人入佼以后，部分索伦人被迁到盛京地区，其中有

些人被编入淌洲八旗。然而，应当指出，涡洲人同化索伦人的规模

（八旗中只有两个牛录补充了部分索伦人）并不很大气
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另一部分索伦人（三百三十七p)被迁到蒙古郭尔罗斯盟；淌

洲人试图按照自己的方式安排这批索伦居民，也将其编成牛录，不

过这是特殊的牛录，既不属于满洲八旗，也不属于八旗蒙古。这批

索伦居民的这种组织形式，纯粹是徒具形式。可以证明这一点的

是，上述牛录并未编入湛洲八旗，同时这些索伦牛录必须通过自己

的牛录章京向涡洲人进贡。

各文献记载的有关索伦牛录章京（即被淌洲人编入这种牛录

的那批索伦居民的牛录章京）进贡的无数证据，十分明显地证明了

这个强加给索伦人的组织，只是徒具外表形式。还应当补充一点，

这些索伦牛录不从国库领取翡饷，共手下人员也没有什么俸禄。相

反，这些索伦人还必须定期向沥洲人进贡。

从 1641 年至 1682 年期间，满洲文献资料里只是偶而提到索

伦人前来进贡之事。直至清帝国开始在阿穆尔沿岸地区淮备对俄

国领地采取军亭行动(1682 年）之前，文献资料中都没有提到满洲

人同索伦人通过任何其他方式进行接触。依我们看来，这一情况只

能证明一点：在对满洲国表示忠顺之后，索伦人便不再引起满洲

人的注意了。

正是由于这一情况使涡洲人丧失了同索伦人及其地区的直接

[83] 联系，因而在十七世纪八十年代满洲人不得不重新寻找通往阿穆

尔河的途径。这是一个极共艰难、极为复杂的过程。

只要对生太宗实录>记载的有关淌洲人军事远征的资料加以分

析（文献资料中没有关千满洲人试图开拓上述领土的任何记载），

便可得出结论：住在该地区东南部的满洲人对自己的邻居（特别

是对居住在阿穆尔沿岸地区的部落和部族）了解得很差，因而常

常混淆了关于他们的资料。

湛洲人对派来使团的地区记载得极其含混，甚至不指出是什

么部落的代表来“贡＇。例如，只说使团«来自东部气”来自黑龙江
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地方“或者”来自黑龙江气

我们在＜太宗实录＞记载的关于当地部落到淌洲朝廷来朝的使

团的材料里，还经常发现关千某一部落居住地点的自相矛盾的记

载。例如，文献资料中不止一次地提到巴开喇氏来自“东部气然而

«太宗实录＞却具体指出该氏族的居住地点是松花江，即北部地区

（见 8,卷 21, 页 14 上）。

另一些消代文献资料证明，象克宜克勒和虎习哈礼这样一些

虎尔哈氏族，实际上属千窝集部，住在三姓("三个氏族')地方，即

在今牡丹江江口处的三姓城地区，就是说也在北部（见 31,卷 3,第

46 页； 168) 。

还应指出，在其他一些部落的名称上也有极其混乱的情形。昏

如，巴牙喇·克宜克勒和虎习哈礼诸部，文献资料中时而称作独立

的部落，时而又称作“虎尔哈部氏族气克宜克勒和虎习哈礼两个

氏族经常被称为“革依克勒“和＇祜什喀礼气

还往往见到把同一个人说成是不同部落代表的现象。例如'

赖达库C赖塔库）时而是虎尔哈部代表，时而又是库尔喀部代表；羌

图里时而是“黑龙江地方“某部代表，时而是“黑龙江地方虎尔哈

部“使者，时而又只是说来自“虎尔哈部气

说到这里，还应该提到湛洲人把“萨哈尔察部“和“索伦部气实

际上是达斡尔人）相棍，以及多次把“索伦“同“虎尔哈“混为一谈等

情况。

淌洲文献资料中的这些混乱现象，只能解释为满洲人不了解

这些部落，因为满洲人同这些部落的接触，或者是极其短暂的，或 [84]

者只是对这些部落住地进行过偶然的侵袭。

淌洲编年史里关于住在东北外围各部落的所有资料，都不外

乎湛洲人远征这些部落以及这些部落遣使到满洲朝廷入朝这两项

内容，这不是没有缘故的。与此同时，我们在满洲文献资料里却没
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有发现任何有关阿穆尔河上游和中游地区的阿尔巴西、拉夫卡依、

图隆恰、托尔加等达斡尔酋长，在什么时候曾经入朝过祸洲朝廷的
记载，而这些酋长的名字在俄国档案文件里却被提到了。这也证

明，阿穆尔河上游地区的主要居民（达斡尔人）根本没有同湛洲国

保持联系。

说明到十七世纪前半叶末，满洲人同东北各部落和各部族关

系的基本特征，就是如此。
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第二章东北和阿穆尔沿岸地区 邸
(1645-1682 年）

第一节 满洲人侵入中氧贮东北的状况

淌洲人侵入中国内地，迁都北京后，盛京被“尊“为故都或者留

都，仍然保留了努尔哈赤千 1625 年给它起的名称一盛京（意为

“神圣的都城气）沁1谥京的辖地一一“盛京疆域＇一一开始被视为

清朝的“神圣心过气而这片土地的大部分原先是中国的领土一一
辽东尧~西地区。
/ 

/ 从顺治 (1644一 1662 年）亲政的最初几年起，盛京疆域即巳

/ 荒无人烟。造成这种情况的主要原因是几乎所有满洲人都携家带

口入山梅关去征服中国，从而使东北生产力的发展在很长的年代

里陷于停滞。在盛京仅留下了一支只有七百七十四人组成的满洲

驻防军（见 2,第 1 卷，第 21 章，第 247 页）。

据史书记载，在东北境内除了盛京外，只在下列十五个战略要

地留有满洲驻防军：熊岳赋 锦州、宁远、凤凰、兴京s.+从新城、

牛庄、岫岩、东京 A差州、海州、鞍山、广城和耀州C见 11, 卷 7,页 5

上一5 下）。但是在上列据点里凳没有提及宁古塔城', 虽然在

1645 年 8 月＜实录＞中合简略地提到关于赏赐宁古塔、熊岳和凤凰

三地驻防军各级官佐之事（见 11, 卷 18, 页 II 下）。 这说明在

O 原文如此。一一译者
® • 大清世祖聿皇帝实录，中写作“雄耀”。一一译者
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1645 年在宁古塔还保有一支湛洲驻防军。

据杨宾（流徙东北的汉族移民）撰写的 ＜柳边纪略“记载，在

1653 年宁古塔仿佛属盛京昂邦立京管辖，城内驻有专门委派到此

[86] 的副都统C见 31,卷斗第 22 页J。 然而杨宾在这里所记的时期，并

非他亲身经历的时期，因此，他的记载引起了我们一定的怀疑。这

位副都统是谁？关千这位副都统的资料甚至在包括有大批淌洲国

重荽活动家传记的卷紩浩繁的«八旗通志初集＞里也付诸阙加。从

1646 年到 1653 年的«实录叫中也没有关于宁古塔的任何记载。在

这部极为重要的官修文献资料中，在长达七年多的时间里完全没

有关于宁古塔的记载，共原因大概是由于从 1646 年起，宁古塔这

一涡洲国的东北边哨可能被湛洲人弃置了几年的绿故，因为当时

清朝的玫治和军事利盆都集中在南方，在中国的本土。这一情况

再一次强调说明了下述事实：湍洲人入侵中国后，并不认为盛京

以北的土地具有什么熏大意义，他们从前对这些地方戚兴莲4又仅

是因为这些地方是补充有生力量的泉源。 . 
\ 

对于于方百计巩固自己在中国地位的涡洲人来说，尽管盛京 、、

在行政上的作用逐渐下降，但在盛京除了兵部外，仍然保留了先犹

的淌洲各部，只是其活动范围现在只限于东北地区("盛京骚域芍

的事务。

在盛京各部中应当指出的有：礼部、户部．刑部和工部；兵部

只是在 1691 年才在盛京恢复。

礼部掌管每年祭祀陵寝中的最初儿位溃洲君主及共祖先之

事。他还管理团苑、养鱼池、牛羊群等＇。此外，礼部掌管地方典礼、

仪式，在皇帝姑幸盛京时组织一切迎驾活动。

卢部掌管接受相邻部落和部族的“贡品”以及回赠礼品，招待

前来的这些民族的代表等事。 它还管理征收各种赋税之事，监督

官家田庄和官家的各种种植圃的经营，管理海关和熬盐场。
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刑部掌管与编入分布在东北的满蒙八旗军的当地居民的地位

和各种犯罪行为有关的事务。

工部掌管各种建筑工程和制造武器弹药诸事。各种工场手工 [87]

业，如采矿、陶器、蒲席等业也归它管辖（见 63,第 12一13 页J。

这些部门是由隶属盛京昂邦章京（后为盛京将军）的专门官员

主持的。

据官修文献记载，从顺治元年 (1644 年）起，撤销了东北境内

所有先前明朝设膛的军区（卫）和啃卡（所），设立了昂邦章京及其

副手一一副都统的共同管理体制（见 28,卷 6,第 36 页J。

这样，辖区内的全部军政大权便都集中在昂邦章京手里，其中

包括指挥各军和管理军事驿路、狩猎地以及八旗的各种营生：采

参、捕鱼、收集桲树皮等等。

盛京昂邦章京的辖地当时只包括盛京本土。 文献资料中没有

引用过关千盛京管辖宁古塔及共地域、特别是黑龙江地区的任何

资料。

从 1653 年起，清政府对东北的行玫设施开始进行第一次改

革。 在盛京境内置辽阳府3 ' 为州的中心，下属辽阳和海城两县（见

28, 卷 6, 第 36 页斗

第一次正式设置了宁古塔昂邦章京和副都统的职位，驻地也

在该城（见 28, 卷 6, 第 36 页J'。 随着宁古塔划为独立的行政单

位，该城便成了同名地区的中心。然而，我们在直到 1684 年的文

献资料中仍没有发现关于这一地城的任何资料。

湛洲人对自己东北南部疆土的政策是极不一贯的。 从顺治眳

朝的最初几年起，满清统治者为了保持辽东和辽西肥沃土地上的

农业，合大力鼓励发展该地区的农业。起初，清人力求使满洲人在

“盛京骚域”的经济生活中起主导作用，但是没有如愿。千是清政

府便开始大力鼓励汉人来开拓这一地区，基本上采取叹引中国内
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地移民的办法。同时，清人肴到汉人在东北影响的加强又非常嫉

[88] 妒，卒于 1668 年断然制止汉人流入东北开拓，从而使东北陷于孤

立，从此移民不能自由从中国内地来此。

满洲人之所以竭尽全力保持自己“神圣的故乡气首先是由于

他们希望保院自己的大后方，完全控制自己的疆土，一且在中国本

土的事件发生逆转时（不应忘记，这里在很长的时间里进行沿残酷

的武装斗争，满洲人征服者的地位很不稳定），能有地方退却。

稍后，随着淌洲人在中国地位的稳定，管理这一幅员广大的国

家的大最问题，大大地分散了清人对东北边陲的注意力，因而国内

这一部分地区的经济发展十分缓慢。

至于象宁古塔这样的一些据点，在我们所引用的文献资料中，

根本没有关千满洲人在这里进行经济活动的任何记载。我们只能

设想，由千在这里驻有常备驻防军，满洲人便开始耕种城堡附近的

土地，以便供应驻防军粮食。

从 1655 年起，宁古塔成了汉族政治犯和刑事犯6 的流放地。

杨宾在其著作中引用了一个名叫陈敬尹的人作证，在陈某千 1655

年流放到宁古塔时，那里尚没有一个流放的汉族移民（见 31, 卷

3, 第 57 页）。但是，就是在清政府千 1668 年明令禁止汉人开拓东

北以后，汉人仍被流放到这里（见 11, 卷 87, 页 5 上— 5 下；另见

298, 第一册，第 365—366 页）。于此可见，淌洲统治者对东北的政

策不是始终一贯的。

到 1676 年宁古塔将军的衙署迁往吉林时，在宁古塔已有四

百多户流放的汉族移民。共中大部分沦为当地满洲军人的家奴。

中国历史学家谢国祯（见 235) 写的小册子合专门记述了在东北极

边的这些第一批汉族移民。看来，这一饶有兴味的问题需要进一

步研究，予以阐明。

浣人在宁古塔周围种菜园，种庄稼。然而不应忘记，宁古塔此
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时尚处于半适于居住、自然条件非常严酷的边区。这里的严寒使流

人（大部分来自中国南方各省）惊恐万分。谢国祯实际上并未能引

用关千宁古塔流人经济活动具体结果的材料。这本小册子只写了

他们中一些人的传记资料以及流露在书信和诗文中的对所受痛苦 [89]

的怨诉，即以我们的观点看来，宁古塔这类移民最有代表性的那些
东西。这些足以说明他们到了流放地以后的极为艰难的处搅。

顺治皇帝在五十年代末—一六十年代初对宁古塔的重视，

在 1659 年 2 月因沙尔呼达之死颁布的圣旨中表现得非常明显，圣

旨中写道：“宁古塔乃边界重地（异体字是我标的一—格· 麦.)。

昂邦章京沙尔呼达长期（在此J 驻防，淉得 C所有当地J 居民爱戴。

今已病故。共子巴海天资敏悟，足当此任。笱即派共子袭父职驻

防宁古塔，授昂邦章京衔芍）（见 II,卷 123,页 7 下一 8 上工

事实上盛京疆域在此期间巳完全被人遗忘，甚至关千它的土

地的地理概念也多半消失。在这方面奉天府府尹张尚贤于 1661

年 6 月呈给北京的奏疏值得十分注意飞

张尚贤上疏顺治皇帝，奏陈帝国东北边陲的地理形势以及关

于提高其防御能力的设想。在这份奏疏中还有关千“盛京疆域“边

界的一些重要说明。现在援引于下：

“至若盛京疆域形势，则东自兴京起，西至山海关止，有一于余

里'; 北自开原起，南至金州止，亦为一于余里，（这片土地J 分东西

C两J部分，位于（辽河J两侧6 若论边外疆土,c则J先前明代的边界

防御工事线是在辽河以东 C的土地上J , 北自开原起西南至黄泥洼

和牛庄。 C边界线J 自牛庄，由三岔河起南至盖州、复州、金州 J 旅

顺，然后转向东至红嘴．归复、黄骨岱、凤甩城、镇江和鸭绿江江 n 。

(i) <大清世祖章皇帝实录＞中的原文是“宁古塔系边提要地。昂邦章京沙尔虎

达在彼驻防年久，甚得人心，今已病故。其子巴海，素若谨敏，堪胜此任，著即代其父为

昂邦袁京，前往驻防"(卷 123, 页 7 下一8 上）。 －一译者
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所有 C这些地方）明代为海防线。以上为河东边界与海岸之大略

情形。

河西边界在山梅关和它以东的中前所、前卫、后所、沙河、宁

远、连山、塔山、杏山、松山、锦州、大没河等C据点）北面；南面则为

(90] 漳。 C此处陆界）一一是所谓｀一条边＇。自广宁城至位千南面的居

民点阅阳驿、拾山站和右屯卫漳港有一百余里。北去 C这些据点）

数十里为当朝（清朝）新定之边界线。往东为盘山驿、高平沙岭，再

往东为三岔河畔之牧马场。此为河西边界与海岸之大略情形。

若极目远眺河东河西之边界与梅岸，则映入眼帘的是C一）片

黄沙，荒无人烟。倘有奸贼落脚此地，或海盗突至，则C我们）将猝

不及防，难以击退共进攻。此外患之可虑者。

至若边内疆土，河东虽有许多城堡，但皆巳荒废。唯有奉天、

辽阳、海城三处，稍具府县之规，而在辽东半岛和渚岸上仍无城

池和居民点；在盖州、凤凰城和金州之居民人数不过数百人。

铁岭和抚顺有浣放之人。他们不能 C在此）耕种土地，又无任

何生活资料。只身者逃去大半；有家口之累者只有老死此地。这

些地方实无任何裨盆可首。以上所述为河东边内疆土之大略也。

河西城堡更多，居民仍然稀少。仅宁远、锦州、广宁人民凑集，

但此地仅置佐领＇一员，不知他如何管理这些地方。此为河西边内

疆土之大略也。

综观河东河西之边内疆土，尽是荒城废堡，败瓦颓垣。沃野于

里，有地无人，全无可恃。此种状况引起臣极大之忧虑。臣朝夕思

维，欲刊外息，必当制定防御措施；欲消内忧，必当加固C原来之）基

础，并制订久远之策知（见 12,卷斗页 25 上一 26 下）。

(D <大清圣祖仁皇帝实录冷中的反文是：“盛京形势，目兴京至山忘关，东西千余

里，开原至金州，南北亦千余里。又有河东河西之分。以外而言，河东北起开原，由西南至

黄泥洼、牛庄，乃明卒节日边防。自牛庄，由三岔河，南至盖州、复州、金州、旅Nii, 转而

东至红嘴、归复、黄骨岛、凤凰域、镇江、鸭绿江口，皆明季昔日海防。此河东边梅之大
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在我们币来，这份奏疏十分准确地描述了在此之前盛京境内 [91)

经济萧条的情景。由此可见，消帝国的这一边陲当时衰败不堪，荒

无人烟，不能防卫外部的侵袭。没有任何军事啃卡线作标志的边

界状况，不能不使地方行政当局戚到严重不安。

在张尚贤的这份奏疏中，清朝的官修文献第一次引用了关于

盛京疆域实际边界的十分明确的资料。但应当注意下述重要情

况：这一地区的东部边界指明了具体据点一一兴京城（现名新宾，

在抚顺东面），而北部边界是开原。另外，下述情况也值得注意：文

献资料明确记载，这一地区南北长一于里（约五百公里），东西的距

离也是一千里，盛京的实际边界，象我们所看到的那样，谈得很概

略，只是说在个别段上用插入地中的树条来做为标志，而且没有满

洲军队来守卫。看来造成关于帝国东北边界概念模糊不清的主要

原因之一，是对该地区的地理形势缺乏了符。

这一奏疏虽然非常简短，而且不完备，但是它第一次描述

了盛京猜域及其地理形势，说得确切些，它提醒了居住北京几

乎巳二十年，同自己的故乡巳丧失直接联系的消朝统治者注意该

地. 0 

张尚贤的奏章起了一定的作用。在他上疏后不到一年设胜了

昨也“河西自山海关以东，至中前所、前卫 、后所、沙河、宁远、连山、塔山、杏山、松山、

铭州、大凌河，北面皆边，南面皆海。所谓一条边耳。独广宁一城，南至闾阳驿、拾山

站、右屯卫海 IJ, 相去百余里，北至我初新插之边，相去数十里，东至盘山驿、高平沙

岭、以至三岔河之马圈 ． 此河西边诲之大略也。合河东河西之边涡以观之，黄沙济目，

一望荒凉，俏有奸贼暴发，海寇突至，猝难捍御，此外患之可虑者。以内而言，河东城堡

旦多，许成荒土。 独奉天，辽阳、海城三处，稍成府县之规，而辽、悔两处，仍无城池．如

盏州、凤凰城、金州 ，不过数百人，铁岭、抚顺，唯有浣徒诸人，不能耕种，又无生聚；只身

者，逃去大扣略有家口者，仅老死此地，实无益千地方。此河东腹里之大峈也。河西

城堡更多，人民稀少,II!宁远、锦州、广宁，入民凑集。仅有佐翎一员，不知于地方如何料

理。此河西腹里之大略也。合河东河西之腹里观之，荒城废堡，败瓦颓垣，沃野于里 ， 有

土无人，全无可恃，此内忧之甚者。臣朝夕思维，欲弹外患，必当雾西堤防，欲消内忧，

必当充实根本，以图久远之策气卷 2,]1(25 上一石下）。一一译者
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盛京将军职务，奉天昂邦在京改名为镇守奉天等处将军 C见 28, 卷

6, 页 4 上）见这意味若清人开始加强东北的军事权力。这项改革

也波及到宁古塔：同年宁古塔昂邦章京也改名为镇守宁古塔等处

将军C见 28 , 卷 6 , 页 4 上］，这无疑也反映了宁古塔对于清人来说

首先是军事意义提高了 。 在康熙皇帝临朝的头儿年，在东北也实

行了一些其它的行政改革。 1664 年，锦州改名为锦县，广宁改为

广宁府；在盛京地区置广宁县和广宁州。 一年后，撤销广宁府，置

锦州府取而代之。 对该府的管辖集中千锦县。 同年在奉天府偿一

92] 新县一一承德县 ，并又第一次设区三个县－盖平县、开原县和铁

岭县。

据史书记载，“为方便计气宁古塔城堡于 1666 年迁到城东南

五十里的虎尔哈河（现名牡丹江）北岸 C见 28 ,卷 10, 页 18 上一 18

下； 31, 卷 I , 第 18 页1 。

从宁古塔划归特派昂邦章京（后为将军）管辖时起，该城便成

了周围地区的中心。 在以后的数十年里，宁古塔对湛洲人对清帝

国东北边陲的整个政策始终不渝地起看主导作用。是什么历史原

因造成宁古塔对满洲人的这种作用呢？

据我们看来，其原因有二：其一，是这一地区的地理位置。 宁

古塔位于同向满洲人提供兵源的诸部落交界的地方，满洲人靠抓

他们的俘虏来补充自己的军队，从 1636 年起，宁古塔成了满洲军

队对北方和东北方进行军事远征的军事基地。

共二，从俄罗斯哥萨克和移民出现在阿穆尔河上之时起，宁古

塔作为满洲人在东北的前哨 ， 成了清人反对俄罗斯人开发阿穆尔

斗争的前沿阵地上的主要据点。

宁古塔后来的全部历史也都同这两个因素有密切联系，并且

在很大程度上受其制约。

1671 年，康熙皇帝在巡幸盛京地区时，曾谕令一次发给宁古
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塔驻防官兵二万两的巨额赏银d见 12, 卷 36, 页 22 上）。他从宁古

塔召来巴海，详细询问了瓦尔喀、虎尔哈和宁古塔各部族的风俗习

惯，对宁古塔将军周详而睿智的回答甚为满意。康熙皇帝听了巴

海的陈奏，指出：＂瓦尔喀C部）和虎尔哈［部）之人粗暴，狡踪。尔巴

海应教化此边鄙民族（异体字是我标的一格·麦•)以副朕切望

安康之至意”。 C见 12,卷 37, 页 2 上）。

1671 年 II 月 15 日，宁古塔将军巴海接到知下圣旨：“朕向闵

尔具有才能，而今识尔后，知之盆深矣 。 费雅喀与赫哲 u 虽巳来附

（？一一格· 麦.),然彼等鄙陋无丈。尔应防备留神，诲之勿懈，诱

导须勤，以示朕关怀边鄙部落（异体字是我标的一格· 麦.)之

至意»@c见 12,卷 37, 页 3 上一3 下产。

上面引用的文件令人成兴趣的是在湛洲文献资料中第一次提 (93]

到了赫哲人（那乃人、奥罗奇人和尼藕赫人）的名称，以及康熙皇帝
表示愿意“关怀边鄙部落”。然而，奻项要的是在圣旨中把宁古塔、

瓦尔喀和虎尔哈各部落同涡洲人本身截然分开，并且强调指出这

些部落鄙陋无文，生性狡猾。十分明显，假如瓦尔喀、宁古塔和虎尔

哈（吉切尔人）是“涡洲人气或者同满洲人有相近的血绿关系，那么

就不会有这样的看法，康熙皇帝也绝不会如此鄙视他们。但是 ，他

们属千阿穆尔沿岸地区鄂温克堵部落的另外一支，所以圣旨中用

了那样的语气。这道圣旨向我们提供了证明 6.0 多尔基赫的观

点是错误的补充佐证， 6.0 多尔基赫认为这些部落都是涡洲人。

从七十年代中叶起，清人开始积极准备佼略阿穆尔沿岸地区，

(j) <大清圣祖仁良帝实录，中的反文是,"瓦尔喀、胡尔哈，人哲暴戾虷沁尔其善

布敦化，以副朕绥远至意'(卷 37, 页 2 上）。一一译者

® <大清圣祖仁皇帝实熹＞中的床文是,"朕向闻尔贤能，今侍朕左右，朕益知尔
矣。飞牙喀黑折鼠服，然其性暴戾，当善为防之，尤须广布敦化，多方训迪，以副朕怀远

至意．（卷 37,Jlll 下）．一－译者
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矛头首先指向俄国边区殖民中心一—阿尔巴津城。

为了进行军事行动，淌洲人需要一个比远离阿穆尔河上游的

宁古塔更为方便的进攻基地。因此，在 1674 年建成的位千松花江

岸上的小城吉林便具有了重要的战略意义。这座小城的所在地从

前是一个屯子，还在 1661 年就曾在该屯建造了船厂，专门建造与

俄人作战的兵船［见 31,卷 2, 第 8 页）"。 1674 年建立的吉林河船

队由三百一十九人（二百五十名水手、四十五名编制内的工匠，共

余为军官和官吏）组成（见 168, 第 l 卷，第 563 页）。

吉林同盛京和北京由新驿路联系。两年后，即 1676 年，宁古

塔将军的衙署也由宁古塔迁到这里，并且仍保留了先前的“镇守宁

古塔等处将军”的职称。

第二节 阿穆尔河上最初的俄罗斯新土地发现考和

俄罗斯人对阿穆尔沿岸地区经济开发的开端

最初的俄罗斯新土地发现者出现在阿穆尔河流域和他们开始

开发阿穆尔沿岸地区，正是大多数湛洲人为了征服中国而前往中

国内地之时。

1632 年，在勒拿河中游建成的雅库次克堡对俄罗斯人向远东

[94] 推进起了巨大作用 。 到十七世纪三十年代末时，雅库次克堡成了

在东西伯利亚和远东扩大俄罗斯国势力的中心。 1638 年 ， 雅库次

克已经是东西伯利亚督军辖区的正式行政中心3

1639 年秋，为了探察新土地和征收实物税从雅库次克派出了

几支哥萨克队伍。共中一支由伊凡·莫斯克维京率领的队伍到达

了鄂霍次克海。 在这里，在乌利亚河河口奠定了一座俄罗斯城堡

的基础。伊凡，莫斯克维京的队伍到达太平洋是十七世纪俄罗斯

新土地发现者在远东所做出的伟大地理发现之一。

伊凡·莫斯克维京的哥萨克们积极地勘测了乌斯特－乌利亚
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南北的鄂霍次克漳渚岸，收集了关于这一带居民、他们的人数和生

计的珍贵资料。据官方文件证明，他们带来了关于阿穆尔河、善

塔尔群岛和萨哈林岛O 的第一批资料（见 170, 第 52 页J。

苏联历史学家 Il.T. 雅科夫列娃关千达一地区写道：“俄罗斯

人遇到了从事狩猎的鄂溫克人部落，这些部落不从属于任何国家，

井在俄罗斯人最初试图使他们归顺时进行了抵抗。军役人员在战

胜了这种抵抗之后，就以武力或以和平手段向鄂温克人各部落征

收实物税•c见 216,第 19 页J。

与此同时，在十七世纪三十年代，还从布里亚特人那里获得了

关千阿穆尔沿岸地区一一所谓达斡尔地区从事农业和畜牧业的居

民的第一批资料 C见 95, 第 3 卷，第 51 页斗

为了寻找这块“土地气从雅库次克派出了一支由书记官瓦西

里·波雅尔科夫率领的哥萨克队伍。波雅尔科夫总共带领一百三

十二名哥萨克和“志愿“人员千 1644 年沿结雅河下驶，进入阿穆尔

河，经过达斡尔人和吉切尔人的土地，千同年秋到达该河河口。队

伍在这里过冬后，于 1645 年到达鄂雹次克悔，然后“向北“航行了

一个夏天，秋天抵达乌斯特－乌利亚一一伊凡·莫斯克维京建立的

城堡。 瓦·波雅尔科夫的远征表阴俄罗斯人直接发现了阿穆尔沿

岸地区。 瓦·波雅尔科夫光荣地完成了摆在他面筒的任务：探明

不为人所知的新土地，向阿穆尔河上的居民征收实物枕，找到银

矿、铅矿和铜矿（见 95, 第 3 卷，第50—60页斗瓦· 波雅尔科夫归

来后，主要根据自己的亲自观察写成了第一份记述阿穆尔河及住

在那里的各部族和他们的营生以及该地区经济情况的报告。波雅

尔科夫称，阿穆尔的居民不从属于任何一个邻国。

继波雅尔科夫之后，以叶洛菲·哈巴罗夫为首的一支由七十

(i) 即库页岛。一讨者
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[9习名“志愿“人员组成的队伍前往以其财富、毛皮和粮食“吸引了西

伯利亚猎人等注意的阿穆尔沿岸地区。叶·哈巴罗夫的队伍于

1650 年沿乌尔卡河（乌尔坎河）到达阿穆尔河。叶·哈巴罗夫试

图“不经格斗，用和平手段在阿穆尔河站稳脚跟，但是在一些地区

遇到抵抗后，便用武力使既不属于蒙古人、也不属于淌洲人的当地

诸酋长，归附莫斯科沙皇的“崇高统治之下飞

1651 年，叶·哈巴罗夫带领大批援兵回到暂时留在阿穆尔沿

岸地区的队伍，并在阿尔巴津小城住下后，继续向达斡尔和吉切尔

各部落顺利地征收实物税（见 32, 地31, 第 71一77 页； 95, 第 3

卷，沁102 , 沁103, 第 359—373 页）"。 同年秋，叶· 哈巴罗夫的
队伍沿阿穆尔河顺流而下，在乌苏里江口下面停下来，开始在这

里建造设防的冬营，以“阿枪斯克堡”命名这座冬营（以当地部

族－那乃人一—“阿枪“人的名称命名）。据 1946 年哈巴罗夫斯

克师范学院历史民族人种志学考查团在明，阿枪斯克堡位千贾奥

里卿、那乃人地区特罗伊次屯上面兰公里的地方（见 176, 第 32

页斗

1651 年秋，这座由叶 · 哈巴罗夫在阿穆尔河下游修建的城堡

被当地阿枪人和吉切尔人部落的士兵包围，而 1652 年春，装备有

火器和大炮的满洲军队在侮色的指挥下逼近该城堡，关于发生的

这场战斗，叶·哈巴罗夫报告说： "3 月 24 日凌晨，在光荣的阿穆

尔河上面，博格德的军队从掩蔽处攻打阿枪斯克城，袭击我们哥萨

克，他们全都是披甲骑马的。我们的哥萨克大尉、军役人员安德

烈·伊凡诺夫在城中叫喊起来： ，哥萨克弟兄l几赶快起来，披挂

上厚甲， ．．，接籽我们哥萨克便从墙后同他们博格德人，同他们

的军队打起来，从凌屁一直打到日落。该博格德军队奔向哥萨克

帐篷，不让我们哥萨克在那时候穿过城堡。 而博格德人用旗帜遮

住了我们的城墙c他们博格德人从上到下砍倒了我们的三处城墙。
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博格德王的亦失涅将军在他们的博格他大军中向全军喊道：｀不要

焚烧，也不要砍杀哥萨克，耍活捉他们，．．．．．，我和安德烈 · 伊凡诺

夫大尉也对我军说道： ｀哥萨克弟兄们，我们要为...…而死，我们

全体官兵要象一个人一样反击我国的敌人，只要我们哥萨克活符，

就不能落入博格德人之手．．．．．．，说完后，便开始炮轰博格德军队，

同时从城里开始用枪射击博格德人……他们咸到非常恐慌...…他

们以为我军有无数人员，所有利下的博格铅人在我军打击下离城 (96]

四散奔逃....千是……在阿枪斯克城周围币到，博格悠人及其军

队一下子被打死六百七十六人。 而我们的哥萨克只被他们打死十

人. .. …另外，在此次搏斗中有七十八名哥萨克受伤…．这些受伤

者巳经康复气见 172,第 135-136 页）。

俄国人在阿枪斯克城下予湛洲人以重创，缴获了他们的所有

大炮。在这次同涡洲人的第一次交锋以后，叶 · 哈巴罗夫便溯阿

穆尔河而上，于 1652 年在库马拉河（阿穆尔河右支说，现名呼玛尔

河）河口修建了库马拉鉴。

在这一时期，每年从阿穆尔沿岸地区流入俄国国库的实物税

达”一百袋＠貂皮”一价值一万五于卢布，这在当时是一笔巨额

款项兄

1653 年，捻米特里 · 季诺维耶夫奉沙皇阿列克谢派遣来到阿

穆尔河，以便收集关千新区的更为详尽的资料。 他授予哈巴罗夫

一枚沙皇的金质奖章，以表彰他对阿穆尔河的征服（见 216, 第 38

页）。 在哈巴罗夫去莫斯科之后，从 1653 年 8 月起，在阿穆尔沿岸

地区的俄罗斯队伍由奥努弗里· 斯捷潘诺夫指挥。 从 165 1 年起，

俄罗斯人不仅使当地诸部落臣属俄国，而且积极着手进行对阿穆

尔沿岸地区的经济开发。 在阿穆尔沿岸地区的土地上迁来了俄罗

O 袋(copok)是貂皮的计量单位，一袋貂皮为四十张，够缝制一件大衣·一

译若
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斯农民，他们开始在这里种庄稼。消朝当局从这时起转入对俄罗

斯移民的公开斗孚。

湛洲人的行动显然是由下列因素决定的：

I. 湛洲人开始为自己在东北的｀神圣“土地的命运而担忧，因

为这些土地是他们反对中国人民斗争中的唯一可靠的后方。他们

力求通过获取“无主“土地和在阿穆尔沿岸地区的俄罗斯领地来扩

大这个后方。

2. 俄罗斯人深入阿穆尔沿岸地区，他们在经济上在这里扎

根，以及向当地居民征收实物税，这便有可能消除湛洲人在该地区

保持的影响，即实际上使涡洲人丧失继续捕捉俘虏和从这里获得

珍贵毛皮的来源。

3. 俄国在该地区所实行的政策是成功的，它使日盆众多的当

地居民的代表归附俄国。淌洲人生怕，象根特木尔、图伊多浑和宝

冈等这样一些达斡尔和鄂溫克首领带领自己的人自愿投奔俄罗斯

人之后，不仅阿穆尔河上游和阿穆尔河左岸，而且阿穆尔河右岸即

现在的东北地区的其他部落和民族也可能起而效尤。这使湛洲人

切］在这一辽阔地区面粘着严项的威胁，井可能影响清朝在全中国的

地位。

1654 年，阿法纳西·巴什科夫在石勒喀河的支浅—一涅尔查

河上建立的涅尔琴斯克堡从 1658 年起成了独立的督军辖区的中

心，督军辖区的地域包括整个外贝加尔地区和贝加尔沿岸地区。

不久阿穆尔沿岸地区也归新的督军辖区管辖。 俄罗斯新土地发现

者在阿穆尔沿岸地区建立的全部城堡：乌斯特－斯特烈耳卡堡

(1650一1651 年）、阿尔巴津堡(1651 年入库马拉堡(1652 年）全都

归它管辖。

在 1653 年的夏秋期间，斯捷潘诺夫率领 自 己的队伍沿松花江

顺利航行，井向当地居民征收实物税。然而，在 1654 年，淌洲军队
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挡住斯捷潘诺夫的队伍溯松花江上行的航路。 1654 年和 1655 年

之交的冬季，他在库马拉堡过冬。 1655 年春，一支装备精良的有

一万人的满洲军队在副都统明安达礼的率领下，携带十五门大炮、

若千攻城云梯和特制的流动盾牌逼近这个城堡。涡洲人攻打了三

个礼拜未能拿下该堡，千是便退回自己盛京境内的基地。阿穆尔

历史的发韧期，如苏联历史学家 Il.H. 卡巴诺夫有充分根据地指

出的那样，显示了俄罗斯新土地发现者的卓越的英勇精神（见113,

第 11 页J。

1655 年，奥·斯捷潘诺夫又带领自己的队伍沿阿穆尔河上下

行驶，井且沿松花江上行，甚至到了乌苏里江，同时顺利地向当

地吉切尔居民征收实物税。 他把自己的成就记入极为珍贲的文

件一一-<163 年达斡尔、吉切尔和基里亚克地区实物税册＞ 里，这

份文件由苏联历史学家 6. 0. 多尔基赫第一次在科学界传播

开来。

6 . 0 . 多尔基赫开列了一个 1655 年奥· 斯捷潘诺夫向当地乌

卢斯征收实物税的完备的清单，清单中注明实物挽的数额和送交

实物税的人员（见 94, 第 593—595 页J。 例如：在松花江和乌苏

里江上从下列吉切尔屯落征收了实物税：位于·乌斯特－松加里置

的乌利耶沃屯一—1655 年 6 月 25 日；位千“乌斯特－乌苏里，的伦

季基尔屯一1655 年 7 月 9 日；乌苏里江上的纳姆多尔屯一一

1655 年 7 月 17 日；松花江上的涅尔比茨屯一1655 年 7 月 23

日；乌苏里江上的伊尔贡屯和阿冯屯一1655 年 7 月 23 日和 24

日；乌苏里江上的马里茨屯、莫尔恰文屯和尤尔孔屯一—1655 年 7

月 25 日；松花江上的基尔京屯、戈勃扎伊屯和达奇基耶沃屯一一

1655 年 7 月 26 日；“在松加里对面小岛上“的莫申诺屯、马坎屯、

乌克希明屯和伊尔基耶沃屯，在乌斯特－松加里的哈尔基耶沃屯和

耶福弗杰尔基耶沃屯一1655 年 8 月 I a; • 松加里江上勃拉日
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诺夫乌卢斯稍下面一点”的乌克辛乌卢斯和松花江上的霍通乌卢

斯以及雅古、富手耶夫、舍尔巴达耶夫、阿乌明等乌卢斯- 1655

[98] 年 8 月 1 日；上述地方的莫格任乌卢斯和乌斯诺夫屯—-1655 年

8 月 7 日；“松加里江上游”的曼津乌卢斯、·曼津乌卢斯稍上一点”

的延顿乌卢斯和基尔康乌卢斯以及“松加里江上游“的班金乌卢斯

(1655 年 8 月 8 日）；“曼津两个乌卢斯稍上一点”的芬杰尔乌卢斯

和松花江上的麦廷乌卢斯、凡乌卢斯、布扬乌卢斯、卡蜗宙姆乌卢

斯(1655 年 8 月 17 日）；“乌苏里、贝卡河上“的库比屯一1655 年

8 月 25 日；“乌苏里·乌斯特－诺尔“的乌米屯、恰格达屯和“乌苏里

上游”的马基乌卢斯以及卡苏金乌卢斯一—1655 年 8 月 27 日；乌

苏里江上的图马林乌卢斯、乔尔图尔乌卢斯、耶鲁卢斯科夫乌卢

斯、鲁赫查米斯科夫乌卢斯、马坎斯科夫乌卢斯、穆伊拉屯和布林

斯科夫乌卢斯一一1655 年 8 月 29 日 l8。上述材料说明当时征收

实物税的广阔范围和在十七世纪五十年代俄罗斯人对阿穆尔沿岸

地区开发的成就。

1656 年 3 月 3 日，以费奥多尔· 巴伊科夫为首的第一个俄罗

斯使团到达北京。费· 巴伊科夫使团的失败，象 H. Cl>. 杰米多娃

所指出的那样，是和当时在中国出现的对满洲人不利的政治形势

分不开的。而俄罗斯人迅速占领并顺利地开发阿穆尔沿岸地区和

他们使满洲军队遭到一系列失败也是同样重要的原因。在这种情

况下，威信问题对满洲人来说的确具有头等篮要的意义（见 91,第

93—94 页）。关于此事在淌洲文献资料中直言不讳地写道：“先

是，俄罗斯白沙皇，千顺治 12 年(1655 年一格· 麦.),遣使en.

雅雷什金一一格·麦.)诮安，贡方物，未具国书，因其首次进贡，

特施恩遣返，并命予以嘉奖，令共每岁入贡。后千顺治 13 年(1656

年一一格· 麦.),又遣使（费·巴伊科夫一格· 麦.)赍国书而

来。 但来使按彼国风习递交国书，立而不胧。于是部议： 来使不
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谙朝仪，不宜令陛见，却共贡物，道之还，(j) (见 11,卷 135,页 2 上；

172, 第 550 页J。就这样让俄使离开了北京，外交关系因而未能

建立。

在这一时期，湍洲人驱赶居民的政策有了新的用意。满洲人

实行驱赶政策巳不仅是为了增加其八旗中的兵力（虽然这一任务

仍然十分迫切），而且是为了企图剥夺俄罗斯人以及新归顺的缴纳

实物税的居民在阿穆尔河上的粮食之源。这样，便确定了如下的

宗旨：使俄罗斯入开发阿穆尔沿岸地区的意义全部丧失（当然这

符合满洲人的设想）。在进行反对阿穆尔沿岸地区俄罗斯领地的 [99)

公开的军事行动的同时，宁古塔的涡洲地方当局企图用剥夺粮食

之源的办法迫使俄罗斯人离开阿穆尔河。这是通过 1654 年－一一

1656 年间强迫达斡尔人和吉切尔人从阿穆尔河和松花江迁移的

办法实现的，而达斡尔人和吉切尔人的乌卢斯在筒一年曾向斯捷

潘诺夫缴了实物税。达斡尔人和所谓的果古尔人（上游的吉切尔

人）住在诺尼江流域，吉切尔人住在宁古塔堡地区 。

当 1656 年奥· 斯捷潘诺夫再次来到松花江时，他在那里巳经

找不到吉切尔人了。他获悉“博格德皇帝下令将达斡尔和吉切尔

异族人从阿穆尔河和松花江江口移往自己的领土乌尔哈河（虎尔

哈河，现名牡丹江），他们的财物和帐篷被博格德皇帝的地方长官

萨儿吴代（沙尔呼达一一格· 麦.)纵火焚烧，破坏无遗··c见95, 第

4 卷，第 31, 第 80一83 页； 172, 第 213 页，冷82)0 Il. T. 雅科夫

列娃指出：“通常当地居民，甚至流动性最大的居民，即从事游牧和

齿牧的居民，也不会自愿离开自己的故土。对定居于阿穆尔地区

的居民会自愿离去，这尤其难以想象。 众所周知，这种居民好象是

a: <大清世祖章且帝实录，中的屎文是“先是，鄂罗斯国安罕汗，于顺治十二年，
遣使讷安，贡方物，不具表文，因其始行贡礼 ， 赉而遭之，井肋敕，命每岁人贡。后于十

三年，又打仗主， Iii儿表文，但行其国礼，立而授表，不跪拜。干怂部f/(, 来使不谙明礼，

不宜令朝见，却其贡物，遣之还"(卷 !JS, 页 2 上-2 下）。一译者
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用最牢固的枷锁钉在土地上的气见 216, 第 32 页）。

涡洲史料中没有专门记载这次强迫迁移及其原因的任何资

料。我们推浏这样的迁移与其说是中央政府的措施，勿宁说是地

方当局的“创议气

这一时期俄国在远东的历史作用，在千它保卫了阿穆尔沿岸

地区各民族免遭湛洲人的劫掠和进一步被他们从故土上强迫

赶走。

与俄罗斯人在阿穆尔河上的出现和阿穆尔地区居民的迁移以

及哥萨克同淌洲人的最初几次冲突相联系的各种事件，在象＜大清

历朝实录习和«八旗通志初集>这样重要的清朝官修文献资料中几

乎没有得到任何反映。来自地方当局的关千这些事件的报告，湍

洲统治者自然不能不有所注意。毫无疑问，这些关千俄罗斯人的

以及关于湛洲人往伐俄罗斯人遭受失败的最初的详尽报告，在后

来编纂这些«实录”时是有意地被删去了，因为清人不愿意将俄罗

斯人开发阿穆尔沿岸地区的成功消息收在官修的编年史中。

«世祖实录>R包括关千溃洲人千 1652 年攻打阿枪斯克堡，

1655 年攻打库马拉堡未获胜利的最为一般的记述，而海色和希福

[100] 溃败之事写得极为简略：“宁古塔章京海色遣牛录长官希藕等，率

兵前往黑龙江征战。进行了崖战，但（我们）遭到失败。海色被惩

罚，希蔽被革职并被打一百鞭，然而彼等仍被留在宁古塔»(]) C见

11, 卷 68, 页 24 上）。在«八旗通志初集习宵 171 章明安达礼的传

记里，凡涉及他远征库马拉堡失利之事全都被删c 传记中只记载，

明安达礼在兵部尚书（长官）任内付“坐事”，为此被革去尚书职，并
大大地降职C见 5, 第 171 章，页 7 下］。然而在«实录习中有下述记

©. 大消世祖章呈帝实朵｀中的原文是“以驻防宁古塔章京枷寨遭捕性翼长希
祗等，率兵往黑龙江与罗刹战，败绩，梅塞伏诛，希福车去冀长，鞭一百，仍令衍在宁古

塔”（卷 68, 页 24 上）．一一译者
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述：“都统明安达礼率官兵赴黑龙江地方征讨俄罗斯人，(!)(见 II,

卷 87, 页 18 上）。

虽然清朝的史官们企图掩盖（主要是出自对威信的考虑，也是

由于想避而不谈俄国对阿穆尔的权利）满洲军的失败，但这并不是

说这些事实在清宫中知之不详。 1682 年 9 月 ，被派到阿尔巴津城下

进行军事侦察的湔洲侦探郎坦和彭春在共奏疏中第一次正式承认

了孤洲军在军事上的失利。他们在呈给康熙皇帝的奏疏中写道：

“先前俄罗斯人于乌扎拉筑木城，居其中（指阿枪斯克堡一一格·

麦．），宁古塔副都统海色击之失利。后俄罗斯人又于库马拉河河

口处建一城，明安达礼攻之不克。从此，俄罗斯人对木城极为重

视 ，认为可据守无虞呴）（见 5, 卷 153, 页 13 上一14 上）。

康熙皇帝本人认为，明安达礼及其他淌洲军统帅失败的主要

原因在千军队缺乏训练，粮食匮乏，也就是说他承认军事行动是在

离湛洲人给养基地很远的地方进行的。然而，对漪洲人最初几次

征讨俄罗斯人的这个坪论，康熙皇帝只是在 1685 年 7 月才公开作

出的C见 12, 卷 121, 页 12 下； 241, 卷（首） I, 页 15 上一 15 下）。

1653 年，沙尔呼达被任命为宁古塔特命军事总督©后，淌洲人

对俄罗斯诸颉地的军事行动便频繁起来。 1658 年夏，湛洲兵船在

松花江口附近袭击了斯捷潘诺夫的一小队船只，并把他的队伍击

溃。 1658 年 8 月，«世祖实录＞中引用了沙尔呼达关于战胜俄罗斯

人的疏报：＂击败俄军，擒获了俄人，卤获恺甲等物芍）（见 II, 卷

(D <大清世祖章且帝实承＞中的原文是：“偷固山颠真明安达理，缄率官属兵丁往

征罗刹千黑龙江＂ （卷 87,页 18 上） 。 一一译者
,,) • 八旗通志初集》中的原文是“昔罗刹千乌查拉作木域居时，宁古塔副部线湟

色击之失利。 后罗刹复于呼马立河口立城，都統明安达礼往攻之未下，从此罗剩倚木
城为重 ，以为坐待无虞 ＂ （缮 153 , 页 14 上） 。 一一译者

@ 据«大清世祖章皇奇实录》记载，当时沙尔呼达被任命”为昂邦聿京 ， 镇守宁古
塔地方”（卷 15, 页 7 下 ）。一一译者

(j) <大清世祖章皇帝实录· 中的原文是：“击败罗刹兵，获其人口甲杖等物”（卷
119, 页 5 下）．一一译者
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[IOI] 119, 页 4 下一5 上） 。 兵部奉命审查宁古塔总督的疏报。 以所俘

获分赐淌洲军有功将士 ［见 11 , 卷 119, 页 4 下一5 上） 。 然而，这

一军事失利并没有阻止俄罗斯农民和猎人等千五十年代末开始的

对达斡尔地区和阿穆尔沿岸地区土地的大规模的经济开发。

16S9 年 5 月，宁古塔梅勒章京尼噶里也奏陈他击败俄罗斯队

伍，擒获数名费雅喀部落庄屯屯长（共中包括塔布他好和克尔格

孙），并试图扩大满洲人对这个部落其它屯的影响（见 II, 卷 124,

页 6 上］ 。

费雅喀部落进贡之后，礼部建议把贡品送至宁古塔，而无须送

至北京 。 这首先说明清朝行政当局意图将接待东北地方部落使团

这样新的重要的职权移交给宁古塔。 然而，礼部对费雅喀的这个

建议未得到顺治皇帝的同意。在他的谕令中合指出，满洲人只是

在 1659 年 5 月 20 才“同费雅喀部落第一次接触©。然而还在此之

前， 1655 年，费雅喀便开始向奥努弗利·斯捷潘诺夫缴纳了实物

税一一这一市实，连对俄罗斯人深入阿穆尔沿岸地区历史的叙述

带有很大片面性的日本作者稻叶岩吉也是承认的（见256, 第 2 卷，

第 112 页）。

1659 年 2 月，巴海抵达宁古塔。后来满洲人试图用武力从阿

穆尔排挤走俄罗斯人的行动，是同他的名字联系在一起的。 1660

年 8 月 22 日，«世祖实录叶已载了巴海的下述疏报产臣等率兵至萨

哈连（阿穆尔一一格·麦.)、松噶里（松花江一一格 · 麦.)两江

汇合处，探明俄罗斯贼众（？一—格·麦.)在费雅喀［部落）土地

西面。然后随同副都统尼哈里、海塔等统兵前进，至使犬部落［住

处斗伏兵船于两岸。 待俄罗斯船只驶近时，出而袭之，俄罗斯人

当即掉头后退，我兵追击，俄罗斯人被打死六十余人 ，淹死者甚众 ，

(j) 俄文原文此处只有半个弓1号．这段引文在 «大清世祖章皇斋实朵，中的原文

是：“今该部初经降附 ，有欲赴京来朝者，从其便·<卷 I认，页 6 下） 。 一译者
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获妇女四十七名，并大炮盔甲军事装备等物屯）（见 11 , 卷 138, 页

16 上-16 下）。巴海接着陈奏，他招抚费雅喀部落十五村一一一一

百二十余户使之归附清帝国。居住在满洲国界外的锡伯部落移居

宁古塔也在这一时期C见 11, 卷 138, 页 16 下）怎

尽管湛洲队伍力图佼入阿穆尔沿岸地区，俄罗斯人对这一地

区经济开发的规模却越来越大C参看 34, 第 45一46 页）。大 扯 的 [102]

十七世纪俄、淌文史料都十分清楚地说明了俄罗斯人在那个时期

在阿穆尔河流域开始起的重大作用。 俄罗斯人管理该地区的成就

愈大，则湛洲人最初借以企图从阿穆尔沿岸地区排挤走俄罗斯移

民的军事措施的成效就愈小。 在六十一一七十年代，湛洲人开始

加紧反对俄罗斯人开发阿穆尔河沈域的武装斗孚。

1665 年，尼基弗尔·切尔尼戈夫斯基带领队伍重建并加固了

阿尔巴津，从此以后，阿尔巴津便成了阿穆尔沿岸地区俄罗斯移民

点集中的中心。

据吴扳臣所记， 1669 年，俄罗斯人出现在宁古塔附近的乌龙

江“黑斤诸处，抢走C当地居民的）貂皮；他们的武器很厉害…"'满

洲人非常害怕。将军将此事奏闷国君，乞敖@(异体字是我标的

一一－格· 爱• YC引文见 L 第 83 页）气

关于 1668一1669 年到北京的在俄罗斯供职的“布哈拉人“谢

伊特库尔·阿勃林和谢伊佳什·库尔马麦托夫的贸易使团，在

«圣祖实录＞中有如下记载:.俄罗斯国白沙良遣使进贡（？一一格·

(j) C大清世祖章皇斋实录》 中的厌文是“臣等率兵至萨哈连、松噶里两江仓处，

侦闻罗剃贼众在费牙喀部落西界。随同ll!都统尼哈里 、海塔等镶兵煎进，至使犬地方，

伏兵船于两岸。 有贼艘奄至，伏发，贼即1ii1 遁，我兵迫袭 ，贼弃舟登岸败走，斩首六十余

级，潼死者甚众，获妇女四十七口，井火炮盔甲器以等物”（卷 138, 页 16 上 ）。一一译者

® <大清世祖章乌帝实录｀中的记载是： ＂刑部尚书杜立撼硫言：席北虽凰国地
方 ，然在边外，今后书应徙席北者，俱改徙宁古塔，从之"(卷 138 , 页 16 下）。一一译者

@ • 宁古塔记略”中的JI{文是： （到乌龙江）黑斤诸处抢貂皮，往甚Ill。 ．清洲

人行畏之。 将军上疏求救飞龚务印书馆， 1939 年版，第 3 页）。－一译者
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麦.),盛宴来使，赏赉如例。范汒见 12, 卷 31, 页 13 上一13 下）。

同时，在这一时期康熙皇帝的敕令中始终不渝地强调继续反

对俄罗斯人深入阿穆尔沿岸地区的必要性。例如，消帝在 1671

年 II 月 15 日倾给将军巴海的谕旨中称：“俄罗斯入虽巳员诚宣告

向我投诚(7 —一格· 麦.)气然应注意［在与彼等交往时）采取防

范措施。为此，尔应操练兵马，整备军械，以免彼等施展诡计，使尔

猝不及防。至于管理（地方）措施，尔应具奏，勿存疑惧。尔膺边防

重任，故应禅精竭虑，克尽职守，以报朕（对尔）知遇之恩项汒见 12,

卷丸页 3 上一3 下）。宁古塔将军的衙署千 1676 年迁到吉林，说

明湛洲人已开始准备采取在阿穆尔反对俄国的更大规模的行动。

(103] 1676 年 5 月 15 日，俄罗斯尼古拉· 米列斯库· 斯帕法里使

团到达北京。清朝文献资料中把使团也视为进贡者，在记述沙皇

阿列克谢·米哈伊洛维奇的国书时，使用了有损于俄国尊严的辞

句。 «实录叫中写道：“俄罗斯国白沙皇遣使尼古拉 · 加夫里洛维奇

（斯帕法里）入贡方物，赍送国书，国书内称：，俄罗斯国地处远方

［远离中国），俄罗斯人从未与中国23 交往，不谙中国语文，不知致

中国之国书应为何种格式，而今其诚倾心于贵国文明＂， 愿符手派

遣进贡使团［前往）＇叨汇见 I2,,(fi6I, 页 3 下一4 上）。

康熙皇帝答称：“白沙皇特遣共臣贡献方物，殊屈可嘉。•©c见

(j)« 大清圣祖仁良帝实录»中的原文是：“鄂罗斯察汉汗，遣使进贡，宴资如例＇，

（卷 31, 第引，页 13 上一 13 下）。一一译齐

12) <大清圣祖仁且帝实录，中的质文是：“罗刹虽云投诚，尤当加意防御，橾练士

马，络各器械，毋堕狡计。至于地方应行大事，即行陈奏，毋得疑畏。尔店边方萤任，尚

其皂勉，以报朕知遇之息"(卷 37, 页 3 下）。一一样者

® <大济圣祖仁皇帝实录为中的原文是产鄂罗斯察汉汗，遣其臣尼杲赖·罕伯理
尔鄂维策人贡方物，奏称： ｀鄂罗斯僻处远方，从古未通中国，不识中国文义，不谙奏疏

仪式，今特向化输诚，愿通贡使＇”（卷 61,页 3 上一4 上）。一一详者

@ « 大清圣祖仁皇帝实录》 中的原文是“鄂罗斯因所处甚远，诚心向化，特迶共

臣贡献方物，甚风可嘉＂（同上）。一一译者
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12, 卷 61, 页 4 上）。 然而斯帕法里使团结果却失败了，这大半是

由千清帝国在此时期巳经开始准备在阿穆尔沿岸地区打仗这寸肖

况所造成的（见 216, 第 I II 页）。这一情况说明了清朝官员的粗

暴挑衅行为和执拗态度，以及硬要讨论根特木尔问题的坚决店图

等等，这也就决定了斯帕法里使团的失败C见 216, 第 Ill 页）。

第三节 满洲人关于东北的地理概念和

清帝国的东北边界

在十七世纪四十年代~ 消人关于

东北周围和毗连地区的地理概念仍然十分模糊。 这使消政府不得

不于七十年代末组织了 一系列的考察队，以便了解东北的地理环

境。 所诮吴默讷探险队便是最令人跋兴趣的考察队之一。 这个考

察队是千 1677 年为了了解现今吉林省的东南部分，砃切些说，与

朝鲜交界的长白山地区而组织的。

在谈到长白山的时候，首先必须提一下，在满清统治者定鼎中

国之后，宫廷史官湟照他们的谕旨编造了清朝祖先仿佛是“神女”

所生的奇异神话。这些神话我们在前面巳经提到过了。 其来源都 [IOI]

与长臼山有关。共其实原因还是由 B. 戈尔斯基揭示的（见 80)。

这些原因是：按照中国历朝的成例，满洲人为了赋予自己的名字以

威严，显赫的色彩，也力求将其与某一个令人呆仰的，尤其是“神圣

的“地方或山岳联系起来。 长白山正是这样一个地方，山区的巍峨

山峰在若干世纪里一直使邻近诸部落迷信地望而生畏，肃然起敬

C见80, 第 116-117 页）。实际上 ，象上面所证明的那样，满洲人是

由各部落聚集而成的，与长白山风马牛不相及，他们的故乡在长白

山以西很远的地方。

湍洲统治者庄严宜称长白山是他们的故乡，只不过是掩盖济

王朝真实来源的烟荔和力求令人对定鼎中国的新朝肃然起敬。在
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淌洲人实际了解了长白山地区的情况后，所有这一切便都昭然若

揭。因而可以有充分根据把认识这一地区的历史称之为对淌洲统

治者莫名其妙的“神圣，来源的褐露。

吴默讷探险队的目的，康熙皇帝在他眈行时颁给他的训旨中

是这样表述的：勺七京无人确知C广一一格· 麦.)我祖宗发祥之地，

故过尔等四人前往该地详加测绘，以便祭祀山中诸神气）C见 12, 卷

49, 页 II 上； 31, 卷 I, 第 JO 页）。

实际上组织吴默讷探险队还有一个比康熙皇帝所指的更为重

要得多的原因。在这一时期同朝鲜发生了领土争端，需要解决长

白山地区的土地划界问题。祭祀诸种当然是一件非常“重大的”事

情，但是也应当如实了解这一池区的地理，这对清帝国来说具有极

为重要的实际意义。

吴默讷一行于 6 月从北京出发前往吉林。但是无论在这里，

还是在整个宁古塔地区，康熙皇帝的特使连能够指给他们通向

圣山的道路的向导也没有找到。烛后，找到一个视居额赫讷阴的

年迈的老人，他从前付听他父亲说过，他们部落的猎人曾在离长白

山不远的地方猎过鹿。

吴默讷的探险队在荒无人烟的地区历尽艰辛到达莽林地区额

赫讷阴。这里已从宁古塔先期运来了旅入们所需要的粮食。吴默讷

[105] 从这里派出自己的人在密树茂林中开路，并探测到长白山的距离。

先遠人员归来后，探险队即向山麓进发。旅人们轻而易举地登山

百里，然后攀登陡壁悬崖，白雪冰川，备尝艰辛。致后，他们终千登

抚山颠，在山颠原先的火山口有一池，五峰环绕，池方圆约四十里，

有山泉数眼从中流出。探险队在这里祭祀了山神C见 5, 卷 185, 页

16 上； 31, 卷 I , 第 10一 12 页J。

CD <大清圣祖仁红帝实录冷中的原文是：“长白山乃祖宗发祥之地，今无确知之
人 ， 尔等．．．详视明白，以便酌行祀札”（卷 69, 页 3 上）.-译者
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原来，事实上不仅在北京，而且在地方上也是无人知晓消王

朝的祖宗究竟“发群”于何处。这次考察所收集的事实和情况都证

明，长白山与淌洲人的真实故乡没有任何瓜葛。吴默讷关于他的

探险队行经的完全未开拓的荒野地区的证明具有很大意义。根据

有关吴默讷此行的资料，可以断定，淌洲人只是在 1677 年才获得

了关千长白山的第一批真实资料。关于这一点，吴默讷的话可资

证明。他曾湛有根据地、骄傲地宜称：“臣发现在我之前，（无人）知

晓之过路；所过之处人踪绝迹，过去也未有人涉足吨汇见 5, 卷

185, 页 16 下J。在此次探险期间，陪同吴默讷的宁古塔副都统萨

布素测定，长白山最高峰高出漂面二百五十丈C见 31, 卷 I, 第 10

页）气稻叶岩吉合指出，吴默讷的探险队确定了松花江的源头。

关千鸭绿江和图们江的概念仍然模糊不消气

从 1678 年起，初于宁古塔，后于吉林开始按时祭祀长白山之

神，为此还委派了专职的官吏C见 31, 卷 I, 第 12一13 页）。

如我们上面所看到的，湛洲人对吉林东南疆域领土的皮毛了

解是与下述情况有关的：关于“盛京疆域“实际边界的概念也是模

糊不清的（例如张尚贤的疏报也证咑了这一点）。这种情况一直保

持到七十年代中叶。

清帝国的东北边界在此之前不仅丝毫没有在行玫上正式固定

下来，而且也没有哪怕是用设哨所和边卡线予以固定。因此，那里

的边界完全不能防御任何入侵或者来自界外的掺透。到七十年代

末，清人戚到必须在行政上将自己的东北领地固定下来。采取巩 (106]

固边界的紧急措施的必要性是由下述情况促使的：首先消政府对

俄罗斯人规模越来越大地深入阿穆尔沿岸地区深以为忧，俄罗斯

人开发这一地区获得成功，俄罗斯政府招抚阿穆尔地区当地居民

Ill <八旗通志初集“中的原文是:“臣等遵旨千人所不能行之处，新开路境得见长
白山飞卷 185, 页立下）· 一译者
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的政策也获得成功。中国历史学家魏源认为清帝国在阿穆尔沿岸

地区发动斗争的主要原因是：第一，清人认为存在溢仿佛威胁盛

京的来自俄罗斯人方面的危险；第二，向清人缴纳的来自阿穆尔河

的“貂贡“停止了C引文据 65, 第 130 页）。我们可以指出，魏源从俄

罗斯人在阿穆尔河上的活动中并没有看到任何说明“侵入“属于消

帝国领土的东西。

况且，如上所述，从 1655 年起，清人巳将东北的遥远地区变为

从中国内地说放政治犯和刑事犯的流放地。到七十年代中叶，这

里巳经集中了数目相当可观的流人，因此需要采取行之有效的措

施，以便把流人置于可靠的监督之下。为了保卫盛京疆界，开始修

建新的边界防御工事线。授命盛京将军满洲入安珠瑚主持这一工

程（他的传记，见 5, 卷 150, 页 3 下一7 下）。这一边界线获得了柳

寨，或者柳边的名称。

在安珠瑚的传记中记载，新任将军在开始视事的时候，首先亲

称边界进行了视察，并提议将帝国东北领土疆界平均扩大二十里

（见 5, 卷 150月\4 下J。防御工亭线是在圾合适地利用了地势的情

况下用当地现有的材料建成的，绵亘儿达九百公里。这一接连不

断的边埴有几段是用石头，碎石堆，圆木和砖建成的；而有几处边

墙则是掺有草的泥墙或者用木桩围墙（见 257, 第 322一323 页J 。

有几段边墙是用长柳条做的双层栅寨，由此边界便获得了“柳条

边”的名称。这两排柳条之间的空隙填满了土，在栅寨的外面掘一

深壕，因此，新边界决不是什么象征性的，而是在当时来说非俗牢

固的防御线，这条线持续数年始建成。

柳条边自山海关西南起，北至威远堡，在东南大大地扩大了原

先的明代辽东边界，而将原淌洲都城兴京和前建州疆域包括于消

帝国的边内骚土，柳条边南至凤凰山止。 宁古塔也和吉林一样足

留在其所绘领土轮廓图的界外的（见地图五）。
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地图五 侵略阿穆尔沿岸地区前之清帝国东北边界。

柳边沿线设关隘和边哨（防御官兵）。出帝国边界之人须经过

这些关险C见 28, 卷 L 页 6 上），对出入经过者检查极严。

稍后，在十八世纪头二十五年，除了这一条边线以外，又增修

了从威远堡起到法特哈门的第二条边线一一长约六百九十里，它

[107) 

是由插入土中彼此相连的柳条建成的，故名“柳条边“。 这一新的 (108]

边线将蒙古人的游牧地同 1726 年设置的吉林省隔离开了 C见 56,

第 2 册，第 27一28 页）。

在边界防御工事修成后，在重要战略据点和边内疆土的某些

地方派驻了满洲驻防军。例如： 1680 年在开原县， 1690 年在铁岭

县都驻有湛洲边防军（见 5,~24, 页 6 下）。在柳条边界外的疆土
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是边外疆土，是“位于界外的土地气边外）。在许多官方文件和谕
令中都是这样说的。

柳边固定了在八十年代初正式划入清帝国版图的帝国东北边

陲的领土，并在柳边全线布置驻防军和边哨，此后还定出了相当严

格的出边界线的规章。甚至湛洲八旗官兵被派出界从事某种营生

（狩猎、捕鱼、采参等），亦须事先从奉天将军处领取专门的通行证

（见 5, 卷 21, 页 6 下一7 ..l:.J 。

到 1684lf.,在柳条边建成和到第一部盛京志书编纂、问世的

时候，关于清帝国东北边界的概念已经有了比较具体的说法。在

«盛京通志＞中有专门的一卷（卷 8), 讲清帝国盛京疆城的边界，这

一卷的资料有一定的价值。据这份文献资料记载：“盛京（疆域）西

接畿辅“。南、东濒海，北止于大荒漠，从辽河向左右两侧延伸淳ID

C见 28, 卷趴页 1 上J。

接澄，在该卷中综述了“盛京疆域“的范围（指出离都城盛京的

距离）（见 28, 卷 8, 页 1 上一l 下；并见这一文献资料卷首中的«盛

京舆地全图>):'东至渚(,一格 · 麦．）四于三百余里，东海界呾)",

“西至山海关"八百余里，山海关界•@; • 往北二百六十余里为

（国J界屯）；“南至淹七百三十余里，海界气@•东南至希喀特山二

于余里，朝鲜界喧>;.西南至诲八百余里，海界'(J); • 东北至费雅喀

© '薹京通志＞中的原文是：“薹京西接畿辅，东南滨梅，北控大澳。而辽河左右

拿簿二郡攸分(1684 年刊环，卷 8, 页 1 上）。一一译者

® '盛京通志，中的反文是：“东至海四千三百余里，东梅界”（同上） ·一译者

® '盛京通志，中的原文是：“西至山诲关八百余里，山海关界”（同上） ． 一译者

© '薹京通志＞中的原文是：“北至边二百六十余里，边界．（同上），乾隆元年，宋
筠等修的«盛京通志＞的记载是：“北至黑龙江外兴安岭五于二百余里，鄂罗斯界·. 一

译者

®'盛京通志, .. 的Ill文是：“南至海七百三十余里，嵩界”（同上）。一译者
® <盛京通志＞中的尿文是：“东南至希喀特山二千余里，朝鲜界”（同上）。第 IO

页． 一一详者

(1) '盛京通志“中的原文是：“西南至海八百余里，梅界”（同上）。一一译者
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C部落住地J四千余里，东泡界'©;"西北至九宫台边门四百五十余

里，蒙古界唔）。

在引用了上述资料以后，这份文献作了如下的总括：“在上述 [109]

界内东西长五千一百余里（？一一格·麦分，南北长一于余里，而东

南至东北C盛京疆域长度］较诸（东西长度J长数倍屯汒间上）。

对千在 1684 年刊印的«盛京通志>中记载的所有上述这些说

明“盛京疆域“范围的距离，首先应当指出，这与张尚贤千 1661 年

在共疏报中所指出的盛京眼域（见前）相比，是不合法地、无根据地

把这片疆土向东和东北大大地扩大了。然而，«盛京通志>中将东

和东北”至海，的辽阔领土补充划入“盛京疆域”的这种记载，决不

能视为这片土地归属清帝国的重要补充理由。

首先，侦得注意的是这部文献资料的论点没有根据。 ＜实录＞

中记载的历史事实证明，满洲国在其正式存在的时期 (1616 年一

1644 年），从未对这一东部地区建立任何形式的政治或者行政管

辖，更没有将其划入自己的疆域。根据同样的理由可以认为， 1645

年—1684 年期间的清帝国对这一地区也未行使过管辖。消人对这

片土地没有进行过任何军事往伐；在 1661 年“盛京疆域“的边界，

据满清方面自己承认是极其有限的；根据吴默讷等的探察，我们巳

有可能确信，就连长白山地区对满洲人来说也是不甚了解的地区，
更不用说现今日本海沿岸的地区了。 看来，淌洲人不可能也不能

够援引任何证据来证明这片土地确实属于消帝国 。

然而，如果仍然设想该文献资料的这种论点有什么根据的

Q) « 盛京通志， 中的臣文是：“东北至飞牙喀四千余里，东梅界”（同上）。一

译者

® « 盛京通志»中的陌文是广西北至九宫台边门四百五十余里，蒙古界”（同上） ．

一一译者

@ « 盛京通志，中的原文是了以上东西广五千一百余里，南北袤一于余里，而东
南东北其袤敷倍于西”（同上）。一一译者
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话，那么当你对上述距离硌加分析之后，就会发现这些距离不准确

到不能容忍的地步，因而使你会立即放弃这种设想。

首先，从盛京往东和所谓东南的距离不符合实际情况是显而

易见的。«盛京通志＞中指出，“东南”至希喀特山（锡霍特岭），“朝

鲜界，和，距离是二于余里（一于余公里）。但是从盛京到朝鲜北界

的实际距离是六百公里，而到锡霍特岭的实际距离是八百公里。

[110) 往东的距离，该志书中写的是四于三百余里C二于一百五十余

公里），但是盛京东至海（朝鲜沿岸一带）的实际距离约为五百五十

公里c,), 而如果计算往东北的距离，则稍微超过盛京至锡霍特岭

的距离，即为九百五 I· 一于公里。

“东北至费雅喀住地“的距离，该志书中写的是四千余里。这

一记载是非常含糊的。如果如该志书中所记是四于余里，那么就

把“盛京疆域“的边界挪到遥远的乌第河和善塔尔群岛后面的十七

世纪俄罗斯新土地发现者所熟知的并由他们开发的地区去了，而

满洲人是从未到过那里的I•往东四于三百里”的距离则把“盛京疆

域“移到太平洋水域，遥远的..…日本列岛后面去了1

显然，当满洲人把关千“盛京疆域，东和东北长度的这样数括

写入自己的志书的时候，他们没有关于远东领土的任何真实的

概念。

毫无疑问，在十七世纪八十年代消朝官修著作中出现了这样

亳无根据的论点，只能解释为清人力图将远东的俄罗斯领地攫
为已有。为了淮备侵占俄罗斯国领池，清人试图从思想上为自

己的侵略辩护；为此，他们力图建立对这片领土的某种“历史权

利气

与这种伪造的关千消帝国向东和东北扩展疆界的数据相反，

北和西北方向的边界记载得比较符合实际。应当注意共在这两个

方向的极限c·往北二百八十余里C一百四十公里一一格· 麦.)为
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C国］界范），“西北……四百五十余里（二百二十五公里一一格·

麦. J为蒙占界»®)。

我们由此可以看到，“盛京疆域“仍然按照传统包括了满洲人

多少知道一点的全部东北领土，而在 1684 年刊印的«盛京通志叫中

在这片领土上已经划分了两位将军（奉天将军和宁古塔将军）各自

的管辖范围。

然而，尽管笼统地指出“盛京疆域“东“至海又东北至费雅喀部

落住地也“至海“的广袤相当长的边界，但实际上属于清帝国版图

的只是这一辽阔领土的中心部分一一隶属奉天等地将军31 管辖的

地区 。 正是在这一地区的边缘，清人修筑了柳条边防御工事线。 [Ill)

«盛京通志叶的这一记载值得严重注意，因为涡洲入自己在这里正

式承认了十七世纪八十年代消帝国东北的实际边界。

著名的亚洲边界问题专家拉铁摩尔认为柳条边是“西部祧蒙

之间的边界”（见 322, 第 225 页J。他指出蒙古人从自己方面也保

卫柳条边，从法库门起有一条军路通向诺尼江和阿穆尔河。在这

方面，拉铁摩尔根据«蒙古游牧记>的资料，写了沿这条路居住的

锡伯族。他写道：”据史书记载，锡伯...…公开抢掠，但因其在蒙古

人统辖之下 ，（满洲人］不能控制他们，这充分说明满洲人在蒙古境
内的影响是有限的»c见 322, 第 226 页）。

稻叶岩吉在谈到柳条边的时候，指出清人戚到需要把凤千清

帝国的东北边陲领土固定下来，为此目的修筑了上述连绵不断的

边界防御工事线。同时，作者认为修筑这样强大的防御工事线完

全是为了阻止渴望开发边区的中国和平移民深入“满洲»C见 257,

第 322 页）。依我们看来 ，这仅仅说明了柳条边的用途之一。另一

(!) • 盛京通志》中的厦文是： “北至边二百六十余里 ，边界＇．（同前）。一一坏者

® « 熹京通志》中的原文是：“西北... …四百五十余里，蒙古界”（同前）。一

译者
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位日本历史学家矢野仁一说得比较正确。他写道，柳条边既是与

蒙古的边界，也是与朝鲜的边界。 他认为将消朝的真正故乡（原建

州府治）围以柳条边，修筑边堡，是为了防御朝鲜人入侵。矢野仁

一在确定了柳条边的位置以后，十分正确地断定，这一条防御工事

线证明了“满洲（即湛洲人或者满洲国）扩展的边界·"C见 278, 第

167一 169 页）。

由此，这位日本作者把 1726 年修筑的第二“条“柳条边直接同

满洲人在这一地区势力的加强联系起来。他写道：“柳条边的东北

支线保卫着吉林、满洲人的故乡，免遭蒙古人的侵犯＂（见 278, 第

167 页）。作者在概括关于柳条边的资料时，作出了如下的结论：

“在清朝统治初期，满洲人的C势力）局限于以柳条边线为轮廓的边

界内叮见 278, 第 171 页）。

[112] 从所有这些资料看来，有些作者在所探讨的时期内随心所欲

地扩大清朝在这一地区领地边界的做法是完全站不住脚的。例

如，刘选民在 1938 年付写道：“从清人入山海关前所并服的东北诸

部落的位置，可以消楚地看到，其开国初的边界就象伸开五指的手

掌那样宽广。这些边界西至蒙古土默特、科尔沁｀喀尔喀诸盟，北

达外兴安岭（斯塔诺夫山脉）南坡，南达明辽东边墙，与朝鲜接壤，

东临海滨并将整个库页岱（萨哈林岛？一格·麦.)全部并入共

边界内"CD(见 230, 第 282 页）。文· 陈在 1966 年（继陈芳芝之后）

也鼓吹这种赤裸裸的扩张主义观点：“可以断言，到十七世纪中叶，

中国的东北边界（？！一一格· 麦.)是沿雅布洛诺夫和斯塔诺夫山

脊到鄂噬次克海。如果说湍洲入没有再向北推进，那仅仅是因为他

@ 中文原文为：“情人人关前所井胶东北诸部落之位置既明 ， 则其开国初之腥域

亦了如指掌矣。大抵西界淑古土默特，科尔沁 、 喀尔喀诸部，北抵外兴安岭山阳，南达

明辽东边墙，接朝鲜，东临海滨，井领有库页岛全部也吵（见«燕京学报兄第 23 期，第 182

页）。-译者
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们的全部注意力都集中于巩固清朝在长城以南C领土上）的地位”

（见 284, 第 115一116 页； 285, 第 21 页）。

勿庸置疑，刘选民和文·陈以及其他一些作者的这种意见是

完全站不住脚的，因而在与文件原件核对之后便不攻自破了。产

生这类意见的根源不仅在千没有充分研究基本的史料，而且在千

力杻歪曲关于中国东北历史的最为煎要的文献资料，并且不惜伪

造，以便适应这些作者政治观点的需要。

因此，对我们来说十分明显，尽管如上所述湛洲人在宁古塔和

吉林活动频繁，但是整个宁古塔地区和吉林及其疆域仍旧没有正

式划入清帝国的版臣。一直到 1726 年这些地力仍然是边外疆土，

国内所实行的行玫区划C划分府、县等）并没有波及到这些地方。

在官修文献资料中仍被称作：位于边界外的疆土。

«盛京通志＞引用了关于东北的第二位将军一宁古塔将军”

所辖地区边界的资料井且将关千吉林．，和宁古塔”所辖领土的资

料列入单独的篇立。但是这些赚土是包括在我们前面所分析的

“盛京疆域“里的。

该文献资料中所指出的这些“距离“数字突出地说明了我们已 [113]

在前面所指出的那种不负责任的态度和不准确之处。

对这一地区的北部边界问题，我们在这部文献资料里发现了

下面的重要记载。其北界和西北界上有两个具体的据点：宁古塔

以北六百里的“边关“法特哈门和宁古塔西北四百五十里的黑尔

苏门。

在吉林和宁古塔疆域之间的边界上有一据点名曰阿勒楚喀

（今名阿城）。此外，具体指出了“宁古塔疆域“的北界是混同江，东

北界是费雅喀部落的居住地，后一记载消楚地 lJI, 明，“费雅咯土地”

不属干宁古塔疆土。

因此，根据这部官修文献资料关于宁古塔将军所辖疆土的记
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载，可以做出下述结论：位千法特哈和松花江以北以及黑尔苏门西

北的地区，即今之中国黑龙江省和苏联的阿穆尔沿岸地区不属于

消帝国控制范围内的疆土，井且位千消帝国与之直接接壤的疆土

边界以外。

清朝的官修文献资料根本没有关千现今黑龙江省疆土的任何

记载。 M.)l. 赫拉波维茨基是注意到此事的第一个人，他有充分

根据地写道，所说的宁古塔东北边界三于里的长度，“使宁古塔东

北疆域的边界线只能到耶稣会士所绘制的中国地图所标的虎儿哈

河（今名牡丹江一一格·麦．）从东南注入混同江的地方。因此，大

清疆土的边界…．．是沿松花江右岸到虎尔哈河注入混同江的地方

为止。显然，在废熙 23 年 (1684 年一一格· 麦.)以前，不仅整

个阿穆尔河左岸，而且从松加里乌拉和诺尼江（即嫩江一一格·

麦.)汇合处起，在伯都讷城附近向北包括齐齐哈尔、墨尔根、黑龙

江、呼兰等城和全呼伦贝尔地区的大片土地也都在淌洲领土界线

外。同样，从虎儿哈河直接向东至悔的右岸土地也不属于满洲人”

（见 194, 页 450下一451 上）。

阿穆尔沿岸地区不仅不屈千清帝国，而且对满洲人来说，在八

十年代初就巳是名副其实的空白点<D, 因为清人同这一地区的直

接接触（指 1627一1644 年的军市征剿），早巳不复存在。

[114] 在这方面，我们虽然完全同意 n. T. 雅科夫列娃把清帝国对

阿穆尔沿岸地区的军车行动行作是侵略C见 216, 第 13 页，第 125

页 ） ，但是我们不能同意作者的下述看法：在俄罗斯人出现在阿穆

尔河上以后，．俄罗斯的边界便紧紧地靠近了中国领土•c见 216,

第 125 页)"。 遗憾的是， TI.T. 雅科夫列娃没有能够利用涓清文

件，这些文件说明了到十七世纪七十一一八十年代满洲人开发东

北边陲的程度以及清帝国在这一地区的边界。

O 空白点 (fie兀oe•灯RO) 指未经考察的地方,-译者
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就是在俄罗斯人开发阿穆尔沿岸地区以后，在两国领土之间

仍然有一片辽阔广大的中间地带，这一中间地带包括松花江下游

及其支流檄江流域、阿穆尔河右岸地区到乌苏里江和乌苏里江沈

域。所有这些土地无论是在十七世纪五十年代，还是在十七世纪

八十年代都未纳入清帝国的版图。

1684 年刊印的«盛京通志＞所引用的资料特别是每次再版时

所附的图，也使我们能够弄明白满济人关于到十七世纪八十年代

就巳形成的东北和毗邻地区领土的地理概念，并使我们明砃了解

他们关于这一地区的知识的进步悄况。

我们现在拥有＜盛京通志认684 年（康熙 23 年）、 1736 年、 1770

年、 1776 年以及 1782 年的”钦定”版本。 1684 年的版本 (1820 年

的重版本）已附有十分完备的图，然而这些图在 1684 年的第一版

里不可能有，因为这些图显然是在比较晚的时期绘制的。第一版

或者完全没有图，或者十七世纪的图在后来的版本中被替换。

在«盛京通志> 1684 年版的现代化重印版本中有六幅附图。

«盛京舆地全图斗片展开的两页。图的上下左右页边上有如下的字

句；“东至海四千三百余里，东海界气“西至山海关八百余里，山海

关界"; • 北至二百八十余里界为｀国界'"; • 南至海七百三十余里，

海界•@。以上所说的距离从盛京－~该区行政中心算起。该图北

面没有顾方格网和坐标网，因此这幅图非常不成比例；但是基本上

堆确地描绘了盛京疆域的轮廓、最重要的河沈和最大的居民点的

位过C

«盛京舆地全图斗除了盛京疆域本土以外，还包括盛京以东直 [115]

至海的领土，并没有祀宁古塔和吉林的领土单独分出来，虽然当时

Q) • 婆京通志＞中的原文处：“东至消四千三百余里，东志界；西至山侮关八订余

里，山籽关界，北至边二百六十余里，边界，南至诲七百三十余里，漳界"(1684 年版） ．

一译者
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这些土地巳经是由自己的将军管辖的将军专辖区。由此可见，这

里存在若一种把满洲人所知的帝国东北边陲的全部土地都包括到

盛京疆域的甲显倾向。这种倾向在«盛京通志“比较晚的版本的图

中也很突出。这种倾向说明湛洲的政治家和学者力图确立作为清

帝国整个东北疆域纸古老的行政中心一一盛京的主导地位：同
时，这样“总的“标明实际上并不屈于渚帝国版图的幅员辽阔的领

土，不可能不证明这些地区地图的绘制者给湍洲人的领土直接“多

丈拯了土地”，并说明了为淌足湖洲博格德汗的要求而对历史地图

稍微加以修改的企图。

盛京疆域边界在这幅图上固的是柳边边界线。柳边边门没有

指出名称。从柳边北面据点到注入吉林以北的混同江的无名河流

（看来是嫩江）绵亘着一条时断时续的单独的边线一一所诮柳

条边。

“盛京疆域“海岸线描绘得非常简路，显然这幅官方地图的绘

制者对海岸线知之不详。在这幅图上甚至没有指出辽东半岛，连

一个浩岸线上的岛屿都没有画出 。

在图上用双层的正方形标明“盛京疆域“十四个朵大的行政

点：盛京、辽阳州、铁岭县、开原县、兴京、凤凰城、诲城县、盖平县、

金州（最南端的行政据点）、广宁县、宁远州、宁古塔、乌喇城、船厂

（后两座城是独立的城池）；山海关和牛庄只用汉字标明。

图中占中心位置的是辽河及共支流。该河在柳边界内的沈向

标的是正确的一一由北而南。该河由开原县以西，在该河左支流

一一消河注入该河的地方上面出柳边界。 在柳边界外的辽河在图

中完全没有任何反映。图中标出了下列辽河支流：左支流一一清

河、溶河似浑河（在和太子河汇合以后）以及几条无名河流；右支

流一-杨怪木河。

(i) 此河名系根据俄语 JKyH'3 音译，疑为柴河之误。一一泽者
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东北其它河流在图中标明的有东沙河、六州河、渊台河、女儿

河、汤河、小凌河、清河（下游名大凌河），杨即河和南沙河在汇合处 [1161

以下标为东沙河。

丘陵和山脉具有中国制图术所特有的远景描绘，共中标有名

称的只有于山觅凤凤山涫永陵、幅陵、昭陵、沙岭、虹螺山和医巫

闾山。

在＜盛京舆地全图＞中只详细地标闭了柳条边内的疆土，而对

栩条边外的土地几乎没有引用任何实际资料。这证明不仅清帝国

在这一地区的领土扩展得有限，而且其影响所及一般说来也是有

限的。

象我们前面所提到的那样，柳条边以北和以西的领土在图中

没有任何反映。 不仅现今的阿穆尔河流域和嫩江汶域，而且还有

辽河上游和松花江以北的土地，官方地图绘制者对这些领土是完

全不知道的。毫无疑问，消朝的制图家们没有掌报关于这些领土

的足够数量的资料。

与吉林C今黑龙江省），Jt邻的土地，象从上面引用的«盛京通

志＞的记载中所看到的那样，满洲人在十七世纪八十年代只把它叫

做清帝国界外的“大荒漠"C见 28 ,卷趴页 1 上）。

1682一 1683 年间，湛洲人第一次试图立脚千阿穆尔沿岸地

区，他们在这里修建了爱挥伐—一黑龙江将军辖地的中心，作为进

攻阿尔巴津的基地。 1683 年 12 月，设笸黑龙江（阿穆尔）将军（详

见第三东）。关于当时黑龙江将军所辖疆域在 1684 年的«盛京通

. 志＞中没有任何记载，虽然这一文献资料提到了设置该将军专辖区

的事实C见 28,卷趴页 1 上）。 显然，当时湛洲人对这片领土根本

无知。＜盛京通志＞是这样描写爱挥的：“爱浑位千界外（宁古塔）城

北。 康熙 23 年(1684 年一—格· 麦.)倾旨在此地筑城池 ，设杆军

(l) 疑为”于山．之误。 一译者
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和副都统镇守。从边界到此地有一于余里。在此修筑驿路之求尚

未规划，尚未确定。徇未颁音详细查明G这一地区J山川和居民点

的位置，进一步的记载只能待诸将来（异体字是我标的一格·

麦 •)ID C见 28,J(f; 10, 页 20 上一20 下J 。

[ll7] <柳边纪略＞关于所谓属千这一东北第三将军一黑龙江将

军"辖区(1683 年设置）管辖范围内的领土有如下记载（按照十八

世纪上半叶的状况）：“爱浑将军所属覆土，（其边界J东臼约海，西

至涅尔琴斯克俄罗斯界，南至宁古塔界，北至海(11 一—格· 麦．），

在所有这些（既属宁古塔将军管辖，也属爱浑将军管辖一一格·

麦.)土地上未设郡县，未入帝国版图，其大部分为羁煤国所占有

（异体字是我标的一一格· 麦.)@(见 31,卷 l,第 5 页产。

杨宾在其著作中合两次确定宁古塔和黑龙江的疆域为“羁糜

国气关千爱浑，他写道：“黑龙江爱浑城或作艾虎城。大消天命 2

年 8 月 (1616 年 9 月一－一格·麦.), 努尔哈赤命达尔汉和顺科落

巴图鲁往征此地C,-一格· 麦.), 征服十一座屯寨，后作为羁糜

国朝贡硕（见 31,卷 1, 第 5 页产。

如所周知，在 1616 年的这次征伐之后，消洲人旋即班师，在

“所征服的十一个屯寨“线没有留下军队，也没有留下管理的官吏。

因此，这次远征只是一个偶然的插曲，对当地居民的命运没有发生

任何实质性的影响，后者仍为自由民。

<D « 暨京通志，中的原文是：“爱浑城在城北边外黑龙江岸。康熙二十三年东旨
筑城干比，设将军，副都统驻防。自边至此于余里，其站逍设立未定，共山川城池未私

详查，尚俟续载"(1684 年版，卷 10, J;(20 上-20 下）。－—译者

(2) • 柳边纪略，中的原文是：“爱浑将军所属，东至海，西至你不栝阿罗斯界，南至

宁古塔界，北至海。以上不没邵县，无版图，配糜之国居多戏"(1936 年版，卷 I, 第 5

页） ． －－译者

(3) • 柳边纪略，中的反文怂了黑龙江爱浑反贞城，．． 大消天命元年八月，太祖
命达尔汉顺1\ 落巴图鲁征之，.....取屯宾十一。后朝贡为羁糜国"(1636 年版，卷 I, 第

JO 页） 。 一译者
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以上所引的文献资料中关千宁古塔和黑龙江的祖域甚至在十

八世纪头十五年事实上还是所谓“羁杰“疆土的记载，是非常蜇耍

的。 «柳边纪略>的记载从下述事实中也可得到证实：将这片领土

（而且绝非全部，只是吉林疆城的一部分）纳入清帝国版图的第一

次尝试只是在 1726 年才进行的 C见 30, 卷 215, 页 18 下），即在

1689 年«尼布楚条约＞缔结后的长时期内，这片土地事实上尚未纳

入清帝国版图。

绘制＜盛京舆地全图>及其它图的确切日期不得而知，但是毫

无疑问这些图是在«盛京通志＞成书以后绘制的。 下述事实可资佐

证： 松花江的分支只是到 1690 年，在组织了几次长白山的专门勘

察以后才研定的，而且在«盛京通志＞中的长白山图中所标的松花

江诸支沈的顺序与«柳边纪赂＞中所列举的顺序相同。 图中也标明

了“柳条边»(1726 年）。 对图中所标的居民点所进行的考证也说 [118)

明该图绘制较晚。

1736 年版«盛京通志＞附有下列地图： «盛京舆地全图人 «奉天

将军所属形势图> , <奉天府形势图人 «锦州形势图人 «宁古塔将军

所晟形势图人«黑龙江将军所属形势图＞ 准 «长白山图入«医巫问山

Ill>和«于山图＞。

在＜盛京全图,.柳寨“和“柳条边，上都标明各门。东面的海岸

线没有标出。 阿穆尔河河口只是用下面的汉字标明：“诸江汇合

（？一—格· 炎.)和注入活的地方•(j)。

松花江上游标为“混同江“，但是在嫩江从东北注入混同江以

后，该江又标为松花江。 松花江和阿穆尔河之间的关系仍然没有

弄清：“松花江％在入海之前与 由北流入它的黑龙江几乎成直角，黑

龙江的上游向北出了图界。

(l) <盛京通志，中的原文是：“诸江合浣入海处"(见«盛京通志，所附 «盛京舆地全

图>)。一一译者

135 



在这幅图上将松花江和阿穆尔河汇沈处从其实际位笸远向东

移，甚至在它后面直接回上了海岸C完全不附合实际情况），是十八

世纪湛汉地图绘制者极共严重的缺陷。

图中一些实际上位于西北一黑龙江的居民点，移到了东北，

甚至移到了东面。 例如伯都讷城标在了伊屯门以北；在其东北标

出齐齐哈尔；再往东是岳尔根，其后，偏东北一点是黑龙江城（爱

浑）。 这样，在这幅图上齐齐哈尔便位于松花江以北，松花江的说

向这里绘为从西向东，从'""法特哈起向东北；爱浑在三姓……东

北，所有这些大错误在＜黑龙江将军所属形势图＞中，又照样出现。

(119] 从关千盛京东北和西北的领土概念的观点来看，＜皇柄一统志

省府厅州县全图＞图册中的 4盛京全图＞也是非常有趣的。这部图

册共出版了四卷，包括中国各省图，各卷没有统一页码编号，没有

分章； 作者和出版时间、地点等也未指出 。 据急国研究者 B 富克

斯在其著作中简略地提到，这部图册于 1734 年出版（见 305, 第

136 页）（这里的年代与下句中的年代是矛盾的。一一译者）。

这部图册中的东北堵图重复 1736 年刊印的«盛京通志“中各

官方图的总轮廓。制图上用来表示位置的识别线也是将今黑龙江

省全部疆域移向C盛京）东北，而不是在C盛京）西北，由此便导致一

系列的位膛变动。

这一地区的主耍河浣在图中标得不准硐：混同江面在今松花

江和阿穆尔河下游这一支沈注入它以后的位匠上，这反映了当时

中国地图的一个总倾向：认为阿穆尔河是松花江的支流。但是在

图中还标出了一条江一一松花江，其发源地画在兴凯湖以南。江

与湖通，继续流向东北，与乌苏里江下游合沈。

没有一幅图有儿分准确地反映了所谓东诲海岸，没有一幅图

标出萨哈林岛。

可见，当时的湛洲人和汉人是把松花江当作该区域最大的河
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流，而将阿穆尔河只标为它的支流，这不仅表现在地图上，而且也

表现在许多地理志中。例如， «柳边纪略>中记载：“混同江绕船厂

城（吉林一一格· 麦 . ), 向东南流。出界受诺尼江（嫌江），向东流。

北受黑龙江，南受乌苏里江动（见 31,卷,,第 5 页］。 混同江所指

的不仅是现今的松花江，而且包括这一支流注入阿穆尔河以后的

阿穆尔河下游。对于这一概念有共自然而然的解释 满洲人只熟

悉松花江，自然觉得该江比阿穆尔河大得多，他们把阿穆尔河只当

作松花江的下游支流一一一这样的认识是完全合乎规律的。但是问

题的实质绝不在此。 对这两条河流分布的错误认识，造成了消朝

地图绘制者的一系列严重钝误。

例如，由千对实际距离和地势的无知便导致：在＜盛京通志＞各 [1动

官方图中阿穆尔河从北注入松花江，在距其“江口“非常之近的地

方几乎成直角。由此可见，当时清朝的地图绘制者不知道阿穆尔

河是一条纬度流向的河流。
再者，应当指出，这些图的绘制者不知道，在乌苏里江注入阿

穆尔河以后，阿穆尔河便转向东北，根本不是流入“海气而是再经

九百余公里(1), 巳经是在很北的地方洗入黏胆海峡，与海岸成比

较大的说角。因此，在各图中便去掉、改变了实际上完全不为满洲

人所知的全部海岸线。这一错误也导致了关于索伦土地位嚣的错

误概念，把索伦变成赫哲和费雅喀的近邻了 。 因此，在这里我们看

到的不是个别错误，而是一大堆错误概念。

这一形成固定地理概念的关于远东疆土的种种错误概念在当

时以及在很晚时期的许多地理著作中得到了广泛的反映。例如：

«柳边纪略可记载： “爱浑位于宁古塔东北（实际上是西北一格·

麦.)一千余里处叨）（见 31, 卷 3, 第 54 页） 0 <满洲源流考>关于

(j) '柳边纪略，中的原文是：“北潼绕船厂域东南，出边受诺尼江，东注，北受黑龙
江，南受乌苏里江” （卷!,第 14 页） 。 一译者

® 在«柳边纪略＞中找不到这段引文的原文。一译者

137 



奇勒尔（尼福赫）部落有如下记载：“自宁古塔东北行三于里为奇勒

尔的土地，团I( 当地部落）使鹿鄂伦春人（鄂溫克人一一格· 爱 .)

游牧地；距齐齐哈尔城一于余里(,)'©(见 16, 卷 39, 页 8 上）。

由上述关于阿穆尔河自北在松花江“江口，附近流入松花江的

错误概念（这在消代当时许多地图中是常见的），可以得出下述结

论：眨然墨尔根、齐齐哈尔等城筑在“黑龙江地方气那么在不十分

消楚它们的实际位匮的情况下，在图中将它们分布在去宁古塔不

远的某地是完全合乎逻辑的。由这一错误又得出了清朝的制图家

关千远东各部族居住地的铎误概念。

在«盛京通志＞的官制舆图中，只是在 1782 年的版本中才“第

一次正砃地标出了阿穆尔河的流向是纬度方向。

湛洲中国人关千这些疆土的错误概念有深远的历史原因一－

地道的涡洲人分布在距上述地区非常远的地方，分布在我们所研

究的区域的东南部。

[121) 第四节 清人和东北当地诸部落的相互关系

在十七世纪上半叶，消人非常煎视招抚北方和东北方诸部落

居民的政策。 清人力图使他们迁入盛京或者宁古塔土地，井用他

们来补充淌洲八枚军的队伍c

在十七世纪下半叶，清人对居住在柳边外的居民也实行这一

玫策，但其形式和方法略有改变（在十七世纪中叶以前满洲人照例

将居民从满洲军在其奔袭期间所到之处强行赶走）。消人仍旧力图

使当地居民迁入满洲人实际控制的领土，但是基本上采取了怀柔

手段：规劝，赏翱，向表示愿意迁移的人给予各种优待，提供各种

物质帮助等等。这种政策上的方法的改变，首先是由千俄罗斯人

(j) <钦定憤洲湮浣考，中 的原文是“目 宁古塔东北行三千旦日奇勒尔 ， 即使鹿齐

伦容谦牧处所，距齐齐哈尔域千余里”（卷 8,页 3 上）· 一译者
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和平开发阿穆尔沿岸地区的成功和满洲人惧怕当地人民（其中大

多数已自愿向俄国称臣）残酷无情地反对自己而引起的。根持木

尔及其氏族迁入俄罗斯境的丰实，使满洲人常常想起强行驱赶政
策的不良后果。但是，应当指出，在此时期内，也有强行驱赶的情

况发生，例如在 1654一 1656 年间，达斡尔人、果古尔人（上游的吉

切尔入）和吉切尔人迁移时，情况就是如此。

在 1644 年以后，表示愿意归附淌洲人的那一部分自由居民也

如同先前归附溃洲人的那些部落的个别次要分支的代表一样，巳

经不笲作“湛洲人．，不能同涡洲人权利平等，因此获得了“伊彻淌

洲·c·新湛洲人')的名称，以区别于“旧溃洲气清人竭尽全力招服

“新满洲“，理所当然地把他们视为自己的后备力量。

弄清楚谁是这种“新满洲”的问题，是有一定意义的。 A.B 含

达科夫非常彻底地研究了这个问题，他完全正砃地将“新涡洲“分

为两类： •t. 对巩固淌洲的强盛未起显著作用的次耍的氏族：这一

类“新满洲“在迁都北京以前的时期即已存在； 2. 在顺治和康熙年 (122]

间被聘请的和屈服干和平（我们可以加上：和军事一一格· 安.)

影响的一些部落（例如，三种窝集）的成年居民＇，（见 168, 第 9 页）。

除了窝集外， A.B 鲁达科夫没有指出在此时期获得，新祸洲，名称

的其他部落。这一空白我们试图在下面予以弥补。

在女真各部中 ， 还在明代就有｀生女员，或者“女真野人,'即

“野人女真勺旷熟女真”一一“有文化的女其”之分..旧“满洲也分

为．北关，一“定居者“和“布特哈”一“游牧民.'"打性人＂（见

169, 第 22 页）。这一区别在很大程度上也就决定了以后新旧满洲

的划分。 我们在«中国使臣往见卡尔梅克阿玉奇汗旅行记玉）所引

的对话中可以找到关于“新气“旧”湛洲的明显佐证。

“阿玉奇汗问道：你们何故称旧湛洲和新满洲，我等答曰：旧

(j) 即 Ill理跺著的«异域录>. -译者
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洪洲指共机、父辈在盛京时启从我最初君主太枙太宗之满洲，而新

祸洲则为由盛京边界随当今大皇帝迁居京师者»(j) (见 189, 第

116页)。

在淌洲王硐定鼎中国之后，积极推行了对自由打牲人的政策，

采取了各种行动，以使其归附帝国或者使其承认对帝国某种形式

的藩属。 稍后，正是为了对这些部族施加影响而与顺利地兼并阿

穆尔沿岸地区的俄罗斯人进行了斗孚。这些居住在位千俄罗斯阿

穆尔沿岸地区和清帝国边界之间的辽阔地带的部落仍旧按照他们

所住过的山川峡谷的名称称呼自己。应当注意，“新满洲“的名称

只用千那些同意为满洲人供职并且迁移到盛京或者宁古塔的那些

部落的代表。当然，甘先使满洲人成兴趣的是与他们有血缘关系

的东北通古斯诸部落，其中可以指出名称的有我们巳熟悉的三种

窝集一一祭耶勒、革依克勒和祜什喀里（见 169, 第 8 页； 31, 卷 3,

第 12 页）和总名为“鱼皮桃子»c•着鱼皮的野蛮人»)的虎尔哈和黑

金（或者赫哲）［见 31,卷 3,第 12 页； I, 第 90一91 页）以及札努喀、

马尔遮损等氏族C见 5,卷 167,页 8 上瓦

康熙皇帝特别重视招降“新满洲气 1662 年，皇帝批准对从宁

古塔出发远征招降一百巨“新满洲”者授予一等军功，而招降八十

卢者授予二等军功，六十户者授予三等军功，四十户者授予四等军

[123] 功，最后，招降二十卢者授予五等军功。但是，如果军事长官被派去

邀请这些部族入籍或者后者自己来归，则不能为此而授于军功［参

看 168,第 372 页无

迁入盛京或者宁古塔土地的这些部落的代表受到了优待和鼓

励。国库供给他们一应所需，其中包括住房和家庭用具。在第一

(j) <异域录， 中的原文是“阿玉奇汗又问 ，满洲何以有新旧名色！我等答曰：初
在盛京时扈从太祖皇帝、太宗皇帝人之子孙俱称旧漓洲，其在盛京边界地方居住后，因
我大丑帝迁居京师者皆系新涓洲＂（见«小方壶斋舆地丛钞＇，第三铁«异埴录＞，十四，

页 247 下-248 上）。一译者
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次收获前保证供应他们粮食。所有这一切都是无偿发放的，而且

定出了细则，并在«会典＞的有关部分用法律予以固定。例如，规

定：“从乌喇、宁古塔和索伦诸地迁来之新满洲，应供给燃料、饭锅、

大桶、饭碗、草席、犁、绎，并应为其修盖房舍。为此房需款项应由

指定部门（指盛京工部一一－格· 麦.)拨给叱见 JO, 卷 57, 未指明

页码；另见 168,第 372 页）。或者再举一个例子，如«会典>中还规

定：“凡携家迁至（盛京］之新满洲人中之官员（人数不限）统统发给

头等粮（大米），其余人等发给糙米。每人每日发半升（一升约等千

一公升一一格 ·麦.), 发到他们获得第一次收成为止芞汒见 30,

卷217,页 18 上］。

这些规定不仅适用千服役阶层，而且适用千所有居住在盛京

的新淌洲人（见 30, 卷 215, 页 26 下一27 上J。然而从原先的居

住地迁移到盛京或者宁古塔正是“新湛洲“转而为消朝宫廷效命的

必要的条件。实行着下述严格的原则：“你要想和我们在一起，就

请迁到我们的土地”。关千此丰我们有浩如烟诲的史料可资佐证。

据史书记载，沙尔呼达的继任者巴海于 1674 年 12 月带领原

先居住在松花江的马尔渡赖氏族“新满洲“四十个牛录入觐皇帝©

（见 30,卷 215,页 30 上J。对于巴漳迁移了扎努喀氏族“新湛洲气

皇帝颁特旨嘉奖他的功劳：“众所周知，子臣之天职在千竭诚效忠

君主，为共同车业之利盆进良言献良策；而君主对此应按古制晋秩

酬庸。据此，朕今特表彰宁古塔将军巴海，彼处如此危险之边界，

使所部完整无缺，向朕献计献策，悉心理事，克尽职守，诚属难能可 [124]

(!) <御制大清会典，中的厌文是“凡新消洲官员人等迁家眷来者，不限人口，系

官给梗米，余人给缝米，每日各半升，给至收获一次时"(卷 215,页 26 下一27上）。一

译者

@ 按«大清圣祖仁皇帝实录＞中的记载是： “镇守宁古塔将军巴海，率松阿里吴

~L 诺罗河 、 吴苏路乌剌、木伦居住之墨尔折勒氏新祠洲佐翎四十员井佐领下人等，人

觐行礼”（卷刃页 21 下） ． （本书作者将“佐领”［牛朵章京）误译为“牛录勹。一一译者
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贵。并巧妙地使扎努喀新涡洲迁至宁古塔地方：将其编入牛录，供

给一应所需，施以仁政。一言以蔽之：大有裨盆于祖国；朕对巴海

之功线甚为赞赏；蓿即赐彼殊恩，授世袭一等阿达哈哈番，以资鼓

励吨汒转引自 2, 第 11 卷，第 167 章，第 126一127 页）。

为此，当时任宁古塔梅勒玫京的安珠瑚也被授予高官 I见 2,

第 2 卷，第 150 章，第 73 页）。这方面的嘉奖是不胜枚举的，总之，

凡使当地部落迁至宁古塔或者吉林者概予加官晋爵。

湛洲人对各小部落的代表迁移到他们实际控制的领土，并转

而为他们效劳很重视，这一点不仅从上面所列举的对移民的优待

和奖励办法可以得到证明，而且康熙皇帝烦发的一系列圣旨，例如

1678 年关于授予世袭官职条例的圣旨也可以证明。 1678 年的圣

旨中写道，只在下述情况下授予各氏族“新满洲“世袭官职：他们几

代入都尽忠皇室，进献贡品，并从自己最初的游牧地迁至宁古塔或

者乌喇 （见 168, 第 373 页）。此外，还考虑他们归胀淌洲的时间

（见 168, 第 373 页）。

1671 年，圣上恩淮发给隶属宁古塔或者其它地方驻防军的年

湛六十岁的官兵军祁津贴一一每月 一两白银。而留在“游牧地“居

住者，则不发给这样的“养老金飞

所有这些事实使我们能够断定，漓洲人儿乎不认为盛京以北

的土地有任何意义，不关心对这些土地的开发。这些事实还证明

泭帝国在边陲地区的实际势力范围有多大，它的边界在何处。显

然，清人在宁古塔界外的势力巳经很弱，而在当地进行控制的能力

也微乎其微。

(j) <入旗逍志初集，中的记载是“宜献效力，臣子之常经，胥秩酬庸，国家之大

典。镇守宁古塔将军巴海，位任以米，弹压畿僵，展布官咕，实心任事，筹藏周详，允为

称职。出其智谋，将札奴喀等新漓洲移居宁古塔，分佐领，授宜家，成令得所，怀柔远

人，有裨军国，殊鼠可嘉，应给世职，以示鼓励。优贷一等阿达哈哈番，世袭罔替．（卷

167, 页 26 下）．－－译者
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同从前一样，文献资料中记载若首先是利用“新湛洲“在八旗

军中服役。例如在 1676 年的纪载中我们看到康熙皇帝的下述敕

令：必须将“伊彻湛洲“和“旧满洲“混合编在一起，登记入册，用他

们建立八旗牛录C见 5,卷 17, 页 6 下）。

尽管消人始终不渝地对招抚“新满洲＂，使他们迁移到宁古塔 [125]

和吉林予以极大注意，但是十七世纪七十年代的这种迁移巳经不

象努尔哈赤和阿巴海时代带有那种强制性了，留在地方上的居民

有义务向满洲人纳“贡飞

值得注意的是对上述许多部落来说，涡洲人向他们课“贡赋声

已经是在俄罗斯征税之后，第二次课税了。如前所述，在 1655 年

所有阿穆尔河、松花江下游和乌苏里江的达斡尔和吉切尔乌卢斯

都被奥·斯捷潘诺夫课以实物挽，他写的<163 年达斡尔、吉切尔

和基里亚克地区实物税册江详见 94, 第 592 页，第 595 页和本书

第 97一98 页）可以证明此事。

然而，仅仅根据关于各部落纳“贡，的记载还丝杂不足以将他

们无条件地归入消帝国的“贡民丸让我们来看一看，淌洲人对史料

中记载的向宁古塔纳“贡”的部籓的影响实际上达到了什么程度。

前面我们巳经引证了可以用来判定清帝国东北疆域边界的资

料。在这一疆域边界外几乎戚觉不到湛洲人的影响。对于沿海地

带和阿穆尔河下游地区，我们拥有耶稣会士张诚的汪据，他曾在康

熙帝侧供职，并在十八世纪初亲自到过这些地方。他写逍，括当地

居民称，“汕洲部落，分布在距海不少于八日 C,) 路程的地方，内地

的湛洲人对这些土地几乎一无所知（见 313, 第 44 页）。在 «宁古

塔纪略＞中引用了关千虎尔哈、黑金、费雅喀居住地分布的资料：

“此三处政府眨未设官也未设酋长管理»ciJ C见引自 I, 第 92 页）。

(j) <宁古塔纪咕、中的原文是：“此三处俱无官长约束＂（商务印书馆， 1939 年版，

第 8 页）。-译者
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象上面指出的那样，杨宾把宁古塔地区和黑龙江将军所属疆域的

领土确定为“羁糜土地•c见 31,卷 I, 第 5 页）。最后，十九世纪中

国历史学家魏源写道：“今纳貂贡之赫哲（那乃人一一格·麦 . )各

部皆不编入佐领系统（满洲军事组织一一格·麦.), 不列入满洲

八旗气辽见 219, 卷 6, 页 4 上）。这些记载是十九世纪上半叶记

的，因此无疑地证明，虽然大消国对柳边外的疆土有一定影响，但

是这种影响只限千溃洲税吏有时来这里向个别氏族征收贡税。看

[126) 样子，满洲商人有时也到这里来40。 但是，在十七世纪末一一－十八

世纪上半叶以及稍后的时期，各部落的代表本人照例也向盛京或

宁古塔描贡。正是这种情况决定了表现于纳贡一赏赉制度中的帝

国和当地各部落关系的特殊性质c

在消帝国对宁古塔堡界外辽阔领土纯粹是空有其名的控制的

情况下，上述各种使居住在这片领土上的各部落归附湛洲人的方

法便具有巨大的意义。 在这些方法中起重要作用的，是满洲人从

中国全盘借用的东北各部落向消人纳•9t»的制度，这一制度同涡

洲宫廷的赏赐制度和规定了细则的对“贡民“的各种优待和特惠制

度结合为一个不可分割的整体。

那么，“纳贡“包含什么内容，进献的东西是什么呢，大部分东
部各部落作为“贡品“送往宁古塔的是貂皮、海獭皮以及其他皮张，

甚至还有马皮。 但是主要的“贡品“当然是貂皮。 非常重要的是，

“贡品”的数额和缴纳的日期到十七世纪末，清朝律例中未加规定，

没有规定出细则。

满洲人认为悔獭皮最值钱。譬如，库尔喀部落在进“贡”以后，

留下来的海獭皮，满洲人甚至不准许在与朝鲜交界地区的年集上

出售 C见 30, 卷 105, 页 16 上）。缴一张一等皮，当局即发给猎人

Ql '圣武记＞中的原文是“今与贡貂之赫哲诸部皆不编佐领不列漪洲八旗”（聚

珍板，卷 1, ]1(7 上）。一一译者
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两块蓝布、一套衣服｀帽子，各种日常用品，其中包括抚子和巩子

C见 30,卷 215,页 37 上沁

在清朝律例 «御制大清会典> (1732 年版）和«大清会典事例>

(1899 年版）中，我们没有发现关千应当给予向清朝宫廷纳“贡“的

某一部落的使者赏赐什么东西和数量多少的资料。 看来，这是按

照每一种具体情况个别决定的，井取决于所送皮张的数量以及市

场的行情。 当时，对边远部落如象萨哈尔察的使者都非常慷慨地

给予赏赐。

通常赏赐之物是全套的礼服、袍褂、帽子、腰带、靴鞋、袜子、各

种布匹、绸缎．日常穿的衣服、马鞍和带挽具和笼头的马匹、小物品

（梳子、扇子、器皿等 ）＠（见 30,卷 106,页 24 下一25 下）。

在京城接待进“贡“的各部落代表的礼节规定为在清朝各机关 [127)

中举行多次筵宴。 从 1638 年起，严格规定了接待进“贡“者的制

度，根据这一制度为进京（后来到宁古塔）的各部落代表举行一次

迎接筵宴，在各旗中举行八次酒宴和一次钱送筵宴C见 30,卷 108,

页 7 下）。 此外，凡赍“贡“入京者不论他们何时进京 ， 概由淌洲宫

廷供应非常丰盛的饮食等物。 «御制大清会典>9'写道：“对索伦、

萨哈尔察、虎尔哈、库尔喀以及其他东方部落赍贡进京＜盛京一一

格· 麦分者，从崇德三年(1638 年一—格· 麦分起规定：每日发给

各首领：肉二斤、酒一壶、烤肉一盘、灯油一碗、盐一两；三天发一次

蒸饼；在归途中每天发给半斤肉呛C见 30,卷 l09,页 12 下） 0 1644 

年，这些标准有了修改和增加C参看 30,卷 l09,页 13 上）。提高了

的标准是为“额驸气“君主的女婿')规定的 C见 30, 卷 109, 页 13

<D • 御制大清会典，中的记鼠是：＂赏朝衣、袍、帽，带、靴 ， 袜、缎 、纽布、玲珑鞦辔 、

漆鞍全备一副”（雍正 10 年版，卷 106, 页 24 上一24 下）。一一译者

® • 御制大清会典“中的反文是“凡东方索伦、萨哈尔寰、虎尔哈， 库尔哈等部落

贡貂来京，谋撼三年定 ， 头 目 每日各给内二斤，酒一壶 ， 肉一盘、灯油一钟、盐一两，每三

日给蒸饼一次，同时给陷费 ， 每日内半斤”（雍正 10 年版，卷 109,]I! 12 下）。 ．~译者
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上）。 马饲料免费供给，而且进贡人的逗留日期不限（见 30, 卷

215, 页 30 下； JO, 卷 523, 页 14 下）。这些标准事实上实行到十九

世纪中叶。

在献“贡“以后，正式淮许来的人出售或者用他们带来的毛皮

交换他们所需要的物品。«会典>中写道：“在顺治皇帝监朝的年代
(1644一1661 年一一格· 麦.), 在圣上恩赐外国领地各代表以

后，准许他们在所住的客栈在三一—五天内进行拍卖。对朝鲜和

琉球则没有日期限制芞）（见 30, 卷 105, 页 16 上一 16 下）。在

«宁古塔纪略＞中，在记述了当地各部落进“贡，之后，写道：”来者的

其余东西淮其交换电）（引自 I,第 91—92 页）。

这些平实具有非常重要的意义。依我们来币，东北各部落进

“贡“和满洲人对他们赏赐以及准许来者出售自己的物品，应当看

作是一件完整的事情，是双方规定的玫治、经济相互关系的固定制

度。涡洲人对保持这种关系很关心，因为他们可以获得作为“贡

品”的珍贲毛皮，同时，这种．贡气从他们的观点来看是象征着各部

落对涡洲国的固定的从属地位。对仅知道国家组织萌芽的邻近部

[128] 落来说，进这种“贡”并不繁难，他们并不认为这是什么耻辱的事

情。在某些情况下，这些部落宁愿千脆向满洲人贿送这种“贡品»'

以便能够到盛京和北京进行广泛的互市。而满洲当局为他们定的

制度则是一种固定的必需的手续，只有通过这种手续，才能获淮用

他们带来的毛皮去换取日用必需品，因此，商品交换是体现纳

贡一赏赉制度的一种固定形式。与此同时，对满洲人来说最重要

之点仍然是那些政治上的考虑，而对各部落的代表来说，主要的

(D <御制大清会典＞中的原文是,"顺治年间定，凡外国朝贡来京颁赏后，在会同

馆开市，或三日，或五日，惟朝样、坑球不拘期限＇＇（雍正 IO 年版，卷 105, 页 16 上一 16

下）。一译者

® <宁古塔纪略“中的犀文是：“余听彼货易”（商务印书馆， 1937 年版，第 7 页） ．
一一译者
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始终是这种互市的机会。而且漏消人对这种互市制度也非常戚

兴趣。

诰宴．馈赠、充分供应进“贡气者饮食以及途中由官家供应饮食

—一所有这一切都是对部落显贵的代表的很有效的补充诱饵，因

此，毫无疑义在颇大程度上促使日盆众多的新“贡民“志愿踊跃而

来，这再好不过地符合满清政策的基本利盆，由此完全可以得出结

论，绝大多数进京者只是相对地，在所谓名义上的藩属”的范围内

可以视为清帝国的“贡民气
有哪些部落在十七世纪末一一十八世纪上半叶，巳赍贡前来

宁古塔呢? <宁古塔纪略＞中举出其中的三个部落：虎尔哈、黑金和

费雅喀氓贝，第 90一91 页斗并且记载了这些部落的居住地离宁

古塔的距离。

在分析反映关千东北各部落的代表前来顺治和康熙皇帝宫廷

的官方资料的文献时，首先值得注意的是下述特点：来的次数较诸

先前阿巴悔统治时期大为减少 ，井且开始不那么经常了，

基本的“贡民“现在是从阿穆尔河迁来的索伦，而且“贡品”既

来自祸洲人试图将共编入牛录的索伦 ， 也来自未被满洲这种象征

性的组织所列入的索伦。 这些索伦“贡民对守类别“在文献资料中

郡各有单独的记载，并且很容易着到，留在任何牛录之外的索伦派

人前来输贡之本，在这些文献资料中屡见不鲜。

在顺治皇帝临朝时期，索伦经常派人来贡，其原因可以解释 [129)

为：满洲人同索伦不久之前进行了激烈紧张的战争，淌洲人宙要为

“平定，索伦而竭尽全力。自然，好不容易地在军事上战胜了索伦的

满洲人，初期极为热切地关心及时送米“贡品气并将此首先视为索

伦从属的表示，这是很自然的事情。

在康熙皇帝临朝时期，索伦已很少出现在消廷。

与此同时，在清军征伐阿穆尔沿岸地区的俄国领地时期， «实
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录＞中出现了关于这一地区清帝国新”贡民“的资料，其中可以举出

费雅喀，奇勒尔、库雅拉。

令人非常咸兴趣的是，在 1644一1682 年的＜实录＞中，仍然

完全没有关千任何达斡尔和阿穆尔地区的信长来见涡洲人（除了

巴尔达齐来过两次以外）的资料，连“达斡尔人“这个名称也不见诸

记载。

可以有充分根据地断言，在满洲人进入山诲关以南的领土后，

由千忙千中国的各项本务，他们同许多东北各部落的联系或者大

为减弱，或者趋千断绝。 例如，涡洲人从前所熟知的东北许多部落

和氏族的名称在顺治朝和康熙朝的编年史中大大地走了样，常常

被歪曲，这一事实可以证明这一点。菩如，有名的佟喀喇氏族（窝

集部落）在«实录＞中被称作“东夷托科罗氏气见 11, 卷 107, 页 12

下）；那木都鲁氏族被称作“那木都喇"C见 12, 卷 11, 页 9 上）等等。
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第三章清帝国在阿穆尔沿岸 [130] 

地区的领土扩张

(1682-1689 年）

第一节 俄罗斯人对阿穆尔沿岸地区经济开发的

成就和满洲军队对阿穆尔河的人侵

到了十七肚纪八十年代 ， 俄国人对阿穆尔沿岸地区的济经开

发和行政管理都取得了巨大成就。

1654年，在石勒喀河的一条支沈上兴建的涅尔琴斯克，从1658

年起成了独立的涅尔琴斯克督军辖区的行政中心。 它管辖若俄国

新土地发现者在十八世纪O 八十年代之前在阿穆尔沿岸地区修建

的所有城拯： 乌斯特－斯特烈耳卡堡C 1650一1651 年），阿尔巴津

堡(1651 年），库马拉堡(1652 年），上结雅斯克堡(1677年），西林穆

迪斯克堡(1677一 1678 年），多隆堡 (1680 年），额尔古纳堡 (1681

年）等。

B.H. 顺科夫非常正确地指出了这些外贝加尔地区的俄国城

堡的性质和作用：这些城堡“决非仅仅是军事和行政的设防据点，

其中相当大的一部分成了农业基地，这些城堡为该地区新建农业

（如在外贝加尔地区），或者在原先合有农业，但巳遭破坏的地区

（如阿穆尔沿岸地区）复兴农业"(见 208,第 200 页）。

阿穆尔沿岸地区的肥沃土地，砐引来愈来愈多的俄国移民。他

们开始在此处开垦生、熟荒地，种庄稼 ， 繁殖牲帝。 在阿尔巴津周

(j) Ii文如此，当为十七世纪之误.-译者
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围和它以下的地方，沿着阿穆尔河出现了一些新的小村落、自由村

和村庄。 到湛洲军队进攻这些地方的时候，此地已经有了二十多

个居民屯落。 1671 年修建了斯巴斯基修道院。在修道院附近出

现了修道院村。 1672 年建立了士兵村；不久，在阿穆尔河上（从石

勒喀河至库马拉河）出现了伊格纳申 i茬奥泽尔纳亚、波加达耶瓦、

波克罗夫斯卡娅·帕诺沃、安往罗什金纳、申加洛瓦、上修逍院、伊

利英斯克等村屯C见 95,第 12卷，第2期，第2-3页，第5一6页；第 10

卷，第 57 期，第 204一206 页；第 8 卷，第 109 期，第 345一346 页；

[Ill) 216, 第 61一62 页； 34, 第 52一54 页）。“在七十年代和八十年代

初，农民、军役人员和渔猎人等的农业村屯，自额尔古纳河河口起

至阿尔巴津以远为止，沿谙阿穆尔河两岸绵延近三百俄里。阿穆尔

河上游以及一部分中游地区，是人烟稠密的，适千居住，而且经济

上得到积极开发的地区"C见 35, 第 30 页］。 在 B.A. 亚历山大罗

夫的专著里，援引了广泛的事实材料，说明俄国移民在阿穆尔沿岸

地区的多种多样的经济活动。

随着对阿穆尔沿岸地区领土的经济开发，接稽是对这一地区

的领土从行政上加以固定和从法律上将其纳入俄国版图。从 1682

年起，正式将阿尔巴津督军辖区划分为独立的行政单位，阿穆尔河

下游地区的辽阔领土则划归雅库次克督军辖区管辖（见中央国立

古代文献档案馆，西伯利亚衙门，第九卷宗，第一部，第 54 页； 216, 

第 119 页）。

到入十年代，阿穆尔沿岸地区的耕农和军役人员巳经相当多

了 C见 216,第 62 页； 153, 第 63—64 页； 94, 第 581 页) 0 B. A. 亚历

山大罗夫推断说：“俄国居民的总数，仅就外贝加尔的成年男人而

言，就巳超过了一于五百人。其中大部分是和平居民气见 34, 第

54 页斗

俄国移民在阿穆尔河上经济活动的成就，为进一步开发它的
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左岸各支浣，首先是最近的和最大的支浣一结雅河浣城创造了

条件。在这条河上建立了西林穆迪斯克堡、上结雅斯克堡和多隆

堡，以及结雅冬营(1681年），这些地方的居民从事农业、畜牧业、各

种手工业、商业和矿物开采业（见 34,第 53—54 页J 。 IT.Ii. 卡巴诺

夫指出：“这样，到十七世纪八十年代时，阿穆尔河左岸，从共上游

直至阿姆贡河©, 连同自阿尔巴津起沿河上下的主要一批俄国移

民点，便成了莫斯科国的一个边陲省份，其情况与雅库特相同，同

时这一地区较诸与阿穆尔河接壤的外贝加尔地区更适宜居住…...

莫斯科国有一切根据把阿穆尔土地看作自己的领地，不仅事实上

如此，在法律上也是如此»c见 113,第 15 页瓦

俄国移民开垦的阿穆尔沿岸土地产量很高。到 1680 年，阿尔

巴撑不仅能够完全涡足自己的粮食箭要，而且可以向涅尔琴斯克

供应粮食（见 35,第 31 页； 153, 第 59 页； 208, 第 355 页J 。 1685年，

阿尔巴津县的播种面积是：哥萨克和农民耕地一千俄亩以上，所

谓的皇家耕地五十俄亩以上（见 35, 第 30 页； 216, 第 65 页J 。

n. T 雅科夫列娃指出，十七世纪的俄国农民以其顽强的劳
动，在阿穆尔河一带建立了就当时说来颇为可观的衣业经济。俄

国耕农垦殖大面积土地，采用对当地来说还是新颖的耕作方法和 [132)

利用土地的方法—一用铁纬开垦处女地，用耙松土，实行保证获

得较高产量的三区轮作制等等。“割晒千草，修建粮库，安装达斡

尔地区居民过去所不知道的水磨，以及用陷井和鹿砦的更完善的

打猎方法，这些都是新事物。所有这些都给阿穆尔河洗域各部落

的进一步发展留下了明显的痕迹，这些部落逐渐接受了比较高的

俄罗斯文化»(见 216, 第 68-69 页］。因此，雅科夫列娃得出结

沦：“在十七世纪八十年代，俄罗斯政府认为达斡尔地区是自己的

合法领地，并认为蒙古诸汗国和中国哉娥达斡尔地区是妨碍俄罗

O 即伍滚河· 一译耆
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斯的合法权利»C见 216,第 70一71 页）。我们完全同意这一结论。

俄国移民开发阿穆尔河流域的成就，引起了满洲人对自己在

东北的世袭领地（他们认为盛京疆城是他们的世袭领池）的命运愈

来愈大的担心，由于在中国领土的战略要地上需要保持八旗军的

主要力社，因而在世袭领地上没能留下足够的兵力。

清廷对俄国开发这些地区的成就只占有一般的资料。关千这

些资料的性质，可以根据 1682 年 9 月 16 日康熙皇帝的谕旨来判

断，该谕旨中说：“初，俄罗斯国所属俄人屡屡抢掠阿穆尔河边地，

并深入至结雅河流域，在此建造居室，开垦土地。朕命大臣明爱等

（传刓肛彼等），令其［返回）故土。 但彼等盘踞雅克萨城（指阿尔巴

津一一格· 麦.),毫不从命。在［此城J周围耕种、渔猎……彼等频

扰索伦、赫哲、费雅喀、奇勒如等当地部落，抢椋居民.....俄人犯

我（？一一格·麦.)阿穆尔河，侵扰猎人，找害（当地）居民，朕曾

发兵进讨，但未克平定。时过数年，近闻俄人巳分别迁到了沿布列

亚河及阿姆贡河流域，直抵赫哲、费雅喀卫所居之地）芍）（见 12, 卷

104, 页 80一90丸

因此，俄国汉学家 M.IJ.. 赫拉波维茨基在共著作中援引我们

上面所引文件的最后一段时，作出结论说，这道谕旨承认，俄国人

当时已经占据了阿穆尔河的整个北岸，因为布列亚河＠注入阿穆

[mJ 尔河的地方远在爱虎城或爱浑城的下面，而阿姆贡河从西面流入

阿穆尔河的地方巳经距离河口不远了［见 194,第 453 页）。

© C大清圣祖仁皇帝实录＞中的原文是“初，鄂罗斯所属罗刹时肆掠黑龙江边

境，又侵人净溪里乌喇诘处，筑室盘踞。上命大理寺卿明爱等葛令撤回，犹迁猛不去i

而恃雅克萨城为巢穴，于其四旁耕种、渔猎，数扰索伦、赫哲，飞牙喀 、 奇勒尔居民，掠夺

入口...... • 罗刹犯我黑龙江一带，侵扰虞人，找害居民，节发兵进讨，未获蕴除 ， 历年已

久。近闻蔓延益甚，过牛漓 、伍嚷访处，至赫哲 、 飞牙喀虞人住所，杀掠不已＂（卷 101,

J(8 下一9 下）。 一一 译者

@ 即牛漓江．一一译者
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一一一一明王明末期的中国边界 ？汜 ·清辆没防褥点附兴遵年代
俄国在阿愕尔沿岸地区的居民点-·--Ill条边（自 1678年开始修筑） 阿尔巴丸

, ""' 及其兴建年代
120 0 qo 240 ''° 公星

煦原图译割

地图六 十七世纪后半叶开发阿穆尔河流域图

[134] 
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应该指出，在这道谕旨里，看来是为了为淌洲人即将入侵俄国

移民点的行动辩解，霓三次提及似乎是俄国人对阿穆尔沿岸地区

当地居民进行了抢掠。在清帝的这道谕旨里，事情第一次被说成，

似乎阿穆尔土地早巳属千湛洲人所有。

在七十年代末开始的俄国人对额尔古纳河和结雅河流域的积

极开发，奥·斯捷潘诺夫的船队和尼基弗尔·切尔尼戈夫斯基队伍

的哥萨克在松花江和牡丹江的出现，为俄罗斯国开发中间地带

－即在十七世纪八十年代的边界上两国实际领地之间的相互渗

透的地域一—创造了有利条件。这样就会把俄罗斯国的边界直接

推进到满洲人领地境域，消朝统治者于此看到了非常现实的威胁。

清人为了消除这一威胁，便开始淮备同俄国入大战一场，他们有鉴

千几次失败的教iJI, 没有指望可以轻易获胜。

清政府深咸在阿穆尔河上旧的斗争方式巳不适用，便开始寻

找新的、更有成效的方式，继俄方之后，它也采取了在经济上开发

领土的方法，把这种方法看成是能使消人立足于阿穆尔沿岸地区，

并使清军能够常驻此地的唯一措施。

清政府这一计划的第二个组成部分是酝酿佼略的外交准备。

中国在保卫其领土和侵略邻族土地的斗争中有共自己的传统C见

282, 第 24一25 及以后各页）。这些传统包括各种伪造历史的手

段。在准备战争的三年(1682一1685 年）当中，清政府编造了一系

列历史文件。在这些文件里，已经属于俄罗斯国囚十余年的阿穆

尔沿岸地区土地，竟被宜称是”被侵占的气”被偷偷占领的”等等，

总之，似乎是以前从清帝国手中夺去的。

专门研究俄中外交关系史问题的 B.C. 米亚斯尼科夫注意到

这是一种蓄意的、精心策划的外交伎俩，这种外交伎俩是消政府

盘图侵占阿穆尔沿岸地区和把它从俄罗斯国手中夺去的计划的组

[IJ;J 成部分（见 17斗第 45一47 页）。这样，由康熙开始的清帝国在阿穆
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尔河上进行侵略的外交准备的根本目的，就在于把事情说成是似

乎阿穆尔沿岸地区早就属于消帝国，而俄国人把它夺去了，因而消

王朝的”历史“使命便是“解放自己的“土地。 然而当清人一旦暂时

在阿穆尔河上取得军事成功时，这一套装腔作势的伪造把戏便收

场了。 为了证明这点，我们可以援引 1700 年康熙皇帝的谕旨。

这道谕旨是前次远征全部结束后倾发的，经常记住这道谕旨是非

常有用的 ， 因为我们可以根据这道谕旨来研究在此之前清政府发

表的历次声明和我们将要阐述共历史上在阿穆尔沿岸地区发生的

事件。 这道谕旨中说：“上曰：｀俄罗斯，地方遥远，僻处西北海

隅；然（俄人J甚诚敬：噶尔丹陷于困境时，曾向之求援，彼等拒之。

霞者，（彼等J合遠人分划边界，向朕献涅尔琴斯克迤东之地。涅尔

琴斯克及共周围原居布里亚特－乌梁海部落；彼等居林中，猎貂为

业，故称之为“林中人飞后，俄罗斯国强盛一遂并吞之，迄今已

五、六十年。远邦倾慕朕躬饱化，划界之时，向朕献地，出自忠诚。

即此，朕心甚为欣慰＇芍）（引自 241, 卷（首） I, 页 24 下； 另见 194, 页

451 上J 。

到 1683 年，淌洲人在中国的政治和经济地位巳经稳定。 这使

消人终千能够继续对邻国进行领土掠夺。 清政府首先在阿穆尔地

区进行扩张。康熙皇帝最后决定阻止俄国人进一步开发这一地区。

然而，当时消人对阿穆尔沿岸地区形成的实际情况，并不十分了

解。 清人对此地的地理形势也知之不详。 为了在阿穆尔沿岸地区

发动积极的行动，清人必须先对该地作细致的侦察，研究它的自然

条件、地形 、 交通路线等等。 但是，首先斋要弄消的是与满洲人主

(j) <朔方备乘，中的原文是： “上曰： 鄂罗斯地方遥远， Ill处西北海隅，然甚诚敬 ．

噶尔丹钉迫求救于彼， 曹拒而不答。 囊者 ， 遣人分划边界 ， 即献尼布潮地以东为界· 尼

布潮等处凉系布拉忒吴郎海诸部落之地· 彼皆林居，以捕貂为业 ， 人称为树中人。后，

鄂罗斯强盛，遂井吞之，已五，六十年矣。远肌卢教，划疆献地，出自忠诚。即此允当紾

念也” （卷首 I, 页 6 下）· 一译者
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耍基地（如吉林地方）接近的地区的自然条件。

康熙首先从密派涡洲细作郎坦和彭春率队去阿尔巴津入手。

中国文献资料记载：“上遣副都统郎坦、公彭春等至达斡尔｀、索伦

(136] 居住之［地），佯作捕鹿，（实则）侦探俄人情形芞）（见 12, 卷 104,

页 8 下一9 上； s, 卷 153, 页 13 上一13 下；另见 173,第 690 页） 。

前面引用的关千俄国人扩展领土的上谕，正是郎坦和彭春

眺行前奉召陛见时，皇帝对他们说的。此外，哀熙皇帝还授给

其密使下述指令，这些指令反映了满洲人对所要侦探地区的了解

程度：

“尔等至索伦、达斡尔地方后，应先遣专使赴涅尔琴斯克，报告

此来捕鹿之故（，一—格· 麦.)。同时，一面浩阿穆尔河岸行围，

一面详视距离远近取最近途径，径薄阿尔巴津城下。细察此城形势

及城内情形。朕望俄人不袭击尔等。若俄人竞赠尔等食物，尔等可

接受井答谢之。万一俄人进攻尔等，则尔等勿与交锋，但引人还，

因朕自有特别区划。

尔等还时，须详视自黑龙江(1一一－格· 麦．）至额苏里水路。自

额苏里有路直通宁古塔（？一格·麦.), 尔等应择数名从征之参

领、侍卫（校级军官一一格· 麦.), 令其会同萨布素寻得此路»@

［见 12.~104, 页 9 下一 IO 上； s, 卷 153, 页 13 上一13 下； 173, 第

690 页）飞

稍后， 1683 年 1 月 5 日，给宁古塔将军巴挴颁发了命令，令其

(j) <大清圣祖仁皇帝实呆，中的原文是：勹上遭副都绕郎诀、公彭春等卓兵往打虎

儿、索伦，声言捕鹿， 以战其情形"(卷 104, 页 8 下一9 上）。一－译者

® '郎谈传，中的原文是产往打虎儿、索伦， 一面遗人赴尼布淜，谕以捕鹿之故，

一面详找陆路近远。 沿黑龙江行 Ill, 径溥雅克萨城下，勘其居趾形势。度罗刹断不敢

出战。 若以众物来馈，其受而社答之。 万一出战 ， 姑勿交锋，但引众还，朕别有区划 。 尔

等还时，须详视自烹龙江至额苏里舟行水路，及已至额苏里 ， 其路1!.通宁古塔者，更择

随行之参领、侍卫 ， 同萨布苏往伐之" (,八旗通忐初集＇，卷 153, 页 13 上一J3 下） 。

一一译言
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必须严重注意内河兵船的修缮和制造。命令中提到“宁古塔地方

距俄人甚近"<D, 证明这这命令也是为了准备对俄国移民点采取军

事行动而发的。正因为如此，才必须在这里关注制造兵船事宜。康

熙皇帝非常重视在东北建立舰队。为协助巴海，卢部尚书伊桑阿

奉派带领优秀的造船工匠前往巳经建起船厂的吉林。

为造船和训练水手，还把投降了淌洲人的原明朝将领林兴珠

从福建调到了宁古塔（见 12, 卷 106, 页 16 下一17 上）。

1683 年 1 月 24 凡郎坦和彭春归来，带回了对湛洲人说来重

要的侦察资料。«八旗通志初集＞卷 153 刊载的«郎谈传寸!, 全文

引述了他们的疏报。

疏报中 ill.:.臣等遵旨，自达湖里（达斡尔？）之边地墨勒根（屯） [137) 

出猎，经十六日，臣等抵达俄人之阿尔巴津城。途中细察该地（地

形）。此处并无难以追越之山岭，四周皆始茂密森林......此即自兴

安岭至阿尔巴泳之地形，料想冬季此处皆为白雪覆盖，穿行此地实

无可能；夏日此地大雨榜沌，（雨后巩於泥阻路难行。 只可不携重

载，轻装行进，所有轻篮，一概难行。臣等沿阿穆尔河顺流而回，经

十五日至爱浑......气

接疗，细作们陈奏了阿穆尔河两岸的便利：“两岸俱可拉纤拖

船气“自爱浑至阿穆尔河、松花江汇合处，骑马而行，半月可到。由

此地至阿尔巴津，骑马须一月，船行（逆水而上）则须三月 。 船行虽

费时日，然粮狠重炮一一切皆可直接运抵阿尔巴津。当俄人在

乌扎拉筑木城时，宁古塔副都统海色攻之失利。 后，俄人复于库马

拉河河口筑城；都统明安达礼往攻，但未能拿下。自此之后，俄人倚

蜇（护以）木墙之城倍，以为居千城中，可有恃无恐。，最后，郎坦和

彭华陈奏说：“臣等窃以为，攻毁阿尔巴津，非荷兰炮（红衣炮）不

(j) • 大清圣l!l仁只帝实录》中的反文是：从宁古塔地方与罗刹甚近"(卷 106, 页 16

下）。一一译着
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可气） C见 s,第 153 卷，页 13 上-14上；另见 173, 第 690一691 页） 。

康熙皇帝阅过郎坦和彭春疏报后，决定积极调动驻在东北的

湛洲军，将其调至阿穆尔沿岸地区。就此事曾给国务会议颁发了

一道谕旨。

谕旨中称：“据郎坦等奏，捕获俄人甚易(1-~看他们的疏

报吧，－~格· 麦.), 为此发兵三于人，足敷使用。朕亦以此C决

定）为然，但扳遣军队一本非善事（异体字是我标的一~格·

麦.), 征讨之事应暂缓进行。 须自乌喇、宁古塔调兵一于五百名，

发往阿穆尔沿岸地区，涽手造兵船，并将大炮．鸟枪及C军事J教官

发往该地。于黑龙江、库马拉二地修建木城，以与俄人对垒。 待适

[138) 宜时机开始行动。军伍所需粮饷，应由科尔沁十旗及锡伯且吉林之

官屯供应。 彼等总计可供应一万二于石飞此数可敷三年食用。

此外，我军一至汛地，即应立即耕种。黑龙江城位于距索伦各

屯不远之处，途经五宿，即可到达该地。 在此二地之间，应设一驿

站。 一俟我军到达结雅河，即应要求索伦供应其牛羊。这将对我大

有裨盆。 如此，则俄人将不能再纳我逋逃之人，而彼之逃人将络绎

来归。彼时，自不待言，俄人将难千持久屯辽见 12, 卷 106, 页 23

(i) C郎谈传．中的原文是：“臣等奉旨从达湖里 、 墨勒根谙边Ill 猎而行，凡十六日，
至罗刹雅克萨域。逾间细察地形，虽无险山，而林木丛杂，冰坚沙结．自兴安至雅克萨
城，大概如一． 料冬它之时，未可滇进，夏月雨潦，淤泥阻路，除轻裴疾行外，凡百重戴，
一概津行。臣等从黑龙江顺流回，凡十五日至爱浑城。现水势，从爱浑至雅克萨，舟揖
可通，无险阻之忠，两岸俱可牵缆而行。从爱浑至黑龙江、松阿里江会合处，马行可半
月程。从两江会日至雅克萨域，马行可一月程，舟行逆流可三月程。舟行虽梢丑时日，
凡军饷．重器，皆可致于雅克萨。背罗刹于乌查拉作木城居时，宁古塔喇都纨湛色击之
失利。后罗刹复千呼马立河口立域，都统明安达扎往攻之，未下． 从此罗刹倚木域为
篱，以为坐待无虞。今臣等矗意，欲取雅克萨请城 ，非红农炮不可砬. (<八旗通志初集》
卷 153, 页 13 下一14 上） 。 一译者

@ C郎谈传．中的厌文是：＂侵郎诀等奏，攻取罗测甚易，发兵三于足矣。朕童亦
以为然。第兵非著事，宜暂停攻取。调乌喇、宁古塔兵一千五百，井置造船舰，发红衣
炮、鸟枪及滇习之人。于黑龙江、呼马儿二处建立木城 ， 与之对垒，相机举行。所需军
粮，取褚科尔沁十旗及席北、乌喇之官屯，约可得一万二于石，可支三年。 且我兵一至，
即行耕种，不致匮乏, Ill龙江城，距索伦村不远，五宿可到。其间设一驿。 俟我兵将至
净溪里乌喇，令索伦接济牛羊，甚有裨益。如此，则罗刹不得纳我道逃，而彼之道逃者，
且络线来归，自不能久存矣"(•八滇通志初集，卷 153, 页 14 下一15 上）。 一译者
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下-24J;.;5,第 153 卷，页 14 下一15 上；另见 173, 第 691 页）。

在＜八旗通志初集习旦，这道谕旨至此猝然中断，但在＜圣视实

录吐且，后面还有一项重要的实际指示：“令宁古塔将军巴海、副

都统萨布素统率军队，将其分别安置于黑龙江（城）及库马拉（地

方），©(见 12, 卷 106,页 24 上一24 下）。

康熙皇帝在派遣涡洲军前去阿穆尔的同时，还下令采取一切

抟施巩固后方 ， 看来这是为了预防万一出现什么意外情况。 床熙

皇帝对宁古塔副都统瓦礼祜的答复可资佐证： 瓦礼祜请求派他到

阿穆尔和库马拉，以便能有机会效命疆场，建立战功。

康熙皇帝答复说，将领有这种愿望，使他非常高兴，但是“吉

林、宁古塔（由瓦礼祜负责保卫一格· 麦.)有重要意义。巴

海、萨布素应车大军前行，瓦礼祜仍着驻守所风地方，加意注视地

方情况，加强岗啃与侦察，协调军民C之间）关系，促进该地衣业之

发展嗳）（见 12, 卷 107, 页 19 下）。

在前面援引的康熙良帝的渝旨里，应该注意我们强调的地方，

那里说，派遣军队，即发动战争，本非善本C 在板熙皇帝后来的一

些谕旨里，这句话也不止一次地出现。 于此，我们应当指出共两种

意图，这两种意图在历代湛消统治者一一从努尔哈赤和阿巴悔起

一一的政策中都是同样突出的对自己的邻人发动佼略性的掠夺

战争，与此同时却装扮成“和平爱好者”的模样。 例如，阿巴悔一面

征讨朝鲜，一面却宜称：“战非善事，朕亟愿与各国和好相处•@c见 [l39J

(j) • 大清圣祖仁岳帝实录为中的原文是：“其命宁古塔将军巴海、副邻扶萨布素统

兵往驻黑龙江、呼马尔”（卷 106, 页 24 上一及下）。一一译者

® <大清圣祖仁坠帝实录为 中的原文是：“得旨，瓦礼祜 ;/1 1/1军悄效力可嘉。但乌

喇、宁古塔地方，甚属紧要。将军巴海、 J1l1都统萨布素既领兵前往，瓦礼祜仍若驻守本

处，严辑地方如意哨探，抚绥军民 ， 勤力田亩＂（卷 107, 页 19 下）。 一一译者

@ <大清太宗文乌帝实录》 中的反文是：＂盏兵非善事，实欲与诸国共安太平耳”

（卷 2, 页 7 上）．一一译者
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8, 卷 2,页 7 上), 满洲人对明代中国、朝鲜、藏古、东北各部，即正

是对不断遭到淌洲国侵略的那些国家和民族所发出的爱好和平的

!lil伪言词，经常见千涡洲编年史。而且象历史事实所证明的那样，

这类漂亮的空话正是在演洲人淮备对某一邻邦采取一次又一次的

军事行动时出现在湛洲官方文件中的。

淌洲人在阿穆尔发动侵略行动后，遵循的也是这套策略。 康

熙皇帝在 1682一1687 年间颁发的谕旨里，关于爱好和平，不愿战

孚，渴望通过谈判和平解决问题等的辞句，多极了 。这样，满洲人的

正式说法是指望造成一种印象，似乎消帝国在全力谋求与自己的

邻邦一一俄罗斯国和平相处，力争和平地解决变得越来越迫切的

划分两国远东领地边界的问题。 但实际上并非如此。 清军却在扫

荡俄国居民，摧毁阿穆尔沿岸地区和结雅河流域的俄国城堡，而这

些地区在当时已经在法律上归入了俄罗斯国版图。 由此可见，康

熙皇帝的“和平倡议人和平“理论“与他所推行的实际政策是完全

背道而驰的。

究霓在什么条件下康熙皇帝才同意通过谈判来”和平解决“问

题呢？正如叙述以后事件时将会看到的那样，这些条件是要求俄

国人自动撤出由他们开发并已经安居的地区，毁掉阿尔巴津和阿

穆尔河上的所有城堡，将所有俄国移民从这些地方撤回涅尔琴斯

克，而后来甚至要求撤回到雅库次克，因为据康熙皇帝宣称，涅尔

琴斯克似乎也在清国领土之上1

俄国居民自动撤离阿穆尔河之后又将如何呢， 假如俄国人履

行了这些“条件气清政府就同意在涅尔琴斯克或雅库次克开始划

定两国边界的谈判，但是谈判仍须在清政府提出的条件下进行。这

正是康熙皇帝的”和平“建议的实质所在，而这种装腔作势的爱好

和平的姿态也是策划周密的外交手段的一部分：造成一种印象，

好象清人全力谋求和平，而俄国入却不愿这样和平解决阿穆尔问
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题，因此消帝国被迫对俄国人开战，“惩罚“他们。 [140] 

康熙皇帝一面作出这样的声明，一面却在加紧进行军事准备。

他所提出的“条件，是不切实际的，是不能实施的，因为俄国人四

十年来持续不断地开发西伯利亚和远东的进程不能向后转。俄国
人既然开发了这些地方，并使其适千居住，就不打算再离开。

在清人准备在阿穆尔河上进行战争的过程中所产生的客观困

难，要求他们花费三年左右时间才能完成一切措施。 在此全部期

间，由和平宣言和主张编织成的透明纱幕只是用来作战争准备的

伪装和迷彩。

消朝外交的手腕是如此巧妙，以致对有关此问题的湛清文件

不够熟悉的某些当代历史学家竞流露出一些说法，似乎康熙皇帝

真心诚意致力于用和平方式解决阿穆尔问题（顺便说说，这个问题

恰恰是他造成的）。 譬如，葛· 加恩就合写道：“无论中国，还是俄

国，都不愿打仗，“相反，“都希望和平“，并说，为了答复俄国的历次

使团，从中国发出过很多函件，然而这些函件照例都没能送到收信

人手里（见 282,第 24 页，第 25 页）。文· 陈也完全轻價了清朝外

交的狡猾手段，他指出了康熙皇帝的“爱好和平“的倡议，认为康熙

皇帝在1681年和1682年两次遣使赴涅尔琴斯克似乎是带者举行谈

判的建议的（见 285, 第 76一80 页沁 持有类似观点的还有蒋廷献，

根据阿尔巴津事件，这位作者认为康熙皇帝最初本不打算通过武

力解决与俄国人的冲突，所以他才不止一次地向阿尔巴津和涅尔

琴斯克发去公文，要求俄国人自动离开他们巳经安居的地方（见

242, 第 14 页沁

历史资料却证明，康熙皇帝对俄国人深入阿穆尔河的反应一

直是强烈的，而从八十年代起，开始在这一地区积极淮备军事行

动，同时用和平辞藻来加以掩饰。 康熙皇帝假装“爱好和平”的具

实原因在于漪清对立即在阿穆尔河发动军事行动还没有准备就
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绪。

从上面援引的康熙皇帝的谕旨中可以看到，他原指望不费特

殊周折便可解决进军阿穆尔带来的诸如供应派往那里的军队 、 整

(141] 顿交通等问题。 然而，由于他对阿穆尔滔岸地区各据点之间的距

离以及索伦人供应满洲军的能力等并不十分消楚，解决这些问题

实际上是异常困难的，尤共难千解决的是军队的供应问题。

第二节 解决供应问题的种种困难和满洲人

对第一次围攻阿尔巴津的准各

淌洲军刚一向北方调遭时， 立即出现了供应他们粮食和补充

军事装备的问题。 1683 年 4 月 4 日，康熙皇帝批淮了他的近臣大

学士觉罗勒德洪制定的吉林驻军的军粮供应方案。按勒德洪的慈

见，粮食应溯辽河运至位于辽河上游地区的等色屯，然后利用从当

地蒙古居民处收来的役畜，把粮食从陆路运到柳条边的一个关口

伊屯门，接诸再沿伊屯河运至松花江。

当时的计划是，军队所需的粮食由“内府佐领“管下各屯，即消

帝国内地的村屯供应，因为康熙皇帝认为那里的粮食储备绰有余

裕。 这些地区的居民应使用自己的运输工具将这批粮食运到上面

提到的辽河上的转运点。

在等色屯、伊屯门、伊屯河口与峨河口等处，计划构筑仓房 。当

船只在涡洲境内一柳条边内一一行驶时，应由满洲兵护送，在边

界外，船只则应由蒙古士兵护送。

康熙皇帝还指示说，每船应少载粮米，多备纤夫，以保证这些

船只能迅速行进。看来，这一情况也有很重要的意义。为了陆路

运输粮食，必须备有足够数景的车辆和役畜C见 12,卷 108, 页 3 下

一4 上）。

责成勒德洪会同户 、工二部以及理藩院的负责官员，并和郎坦
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本人详议所提出的计划，并且就运粮船只的载重羞、筑仓，向当地 [142]

居民征收的租赋数额等事项提出自己的意见，澄清是否可将粮食

储存千吉林副都统处等问题以及安排好研究当地地理形势和绘制

地形图等事项C见 12,!I,; 108, 页 4, 上）。

勒德洪在与上述各部官员几经会商之后，就向他提出的问题

陈奏了自己的想法。他建议在巨流河渡口造货船六十艘。每船长

三丈，宽一丈8。每船可载粮一百石；船上人员应有经过专门训练

的水手六名。每名水手规定每月发给饷银一两。粮米应运至巨沈河

日的等色屯，在该屯造粮仓。造仓工程及储粮事宜，交付盛京将军

和监瞥管理此项事务的官员办理。勒德洪的奏章里说：“在我领土

内，应自盛京派拨所需数量官兵护送船只；边界以外自等色屯至伊

屯门［途中）运粮车辆应由蒙古官兵护送，指派蒙古官兵将粮食分

批运往指定地点芍辽见 12, 卷 108, 页 4 上一4 下J。理器院应上

疏请旨，说明运粮需振多少蒙古官兵。吉林副都统奉命研究在伊

屯门关口及其他地方造仓和建造往松花江运粮的船只等问题（见

12,!I,; 108, 页 4 上一4 下J。

所有这些建议和设想，尽管康熙皇帝认为“所议尚未周详＂（见

12, 卷 108, 页 4 下），但后来在涡洲人加紧推行其在北方的侵酪

政策时，还是略作修改后被采用了。

清政府暗派郎坦和彭春去阿尔巴津后，同时还派内府营造司

郎中佛宝和户部侍郎宜昌阿等用瀛台和通州的船只按规定路线试

航。盛京刑部侍郎噶尔图奉命测撬自巨流河至等色屯一段河流的

航道，宁古塔副都统瓦礼祜等奉命测扯自伊屯口至伊屯门一段河

沈的深度，并测定伊尔门河流速，绘制松花江水系图。

噶尔图奉旨考察之后，回奏说，辽河可通行三丈长的船只。在 [143]

© • 大诸圣祖仁皇帝实录，中的原文是“船在边内，酌派盛京官兵卫送，边外自
等色屯至伊屯门，派蒙古官兵车纲陪续运往＂（卷 108,]114 下）。一一译者
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此之后，便在巨流河口开始建造六十艘这种尺寸的船 C见 12, 卷

108, 页 4 下—4 上； 17, 卷 I,第 8一10 页）。

过了一些时候，瓦礼祜奏陈：伊屯河上可航行三丈五尺长以

下，吃水是相应的船只。他奏称，粮食经伊屯河可直接运至松花

江，因此他建议在伊屯门和伊屯口等关口建仓贮粮，而在吉林地方

用当地采伐的木材造船一百艘。这两份奏章皆获准执行（同前J。

指挥湛洲军先头部队，井且此时巳在阿穆尔河上夺得战略基

地的萨布素可以携带储备数量能够供全军食用到第二年一—1684

年 8 月一9 月的粮食。为了及时将所需粮食运至萨布素军前，

清政府决定在吉林地区建造五十艘大船，以供运送从豪古和锡伯

调给萨布素的粮食或盛京拨给军队的粮食之用（见 12, 卷 108, 页

5 下J。

这样，清人在向俄国的阿穆尔沿岸地区的土地进军时，决定首

先利用东北的水路，因而加紧在此地建立相当强大的舰队。

清政府为了使留在吉林和宁古塔驻防的兵丁不中断军事训

练，建议在一年内，利用属于席特库管辖的吉林当地猎卢来运辕粮

食C见 12,卷 108, 页 5 下斗

然而，由于存在着一系列客观原因，实行这些措施相当困难。

这些原因是军事行动的场所距离清国基本领土太远，湛洲人对

地形不熟悉，没有交通线，地方上的工作安排得不好等等。

例如，在清军佼赂阿穆尔初期，康熙皇帝颓发的谕旨里曾提

及，可从吉林沿松花江顺浣而下至阿穆尔河与松花江两河汇合处，

而萨布素等从自己的营地沿阿穆尔河顺流到此处，两条水路远近

几乎相等C见 12, 卷 108, 页 5 下J 。涡洲人凭经验获得这些资料，

才来不会早千 1684 年，这些资料再次证明，清政府对阿穆尔沿岸

地区的概念并不精确。

[144] 正如前面巳经讲过的那样，吉林和宁古塔的军队应开往库马
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拉河和爱浑。在大军开拔之前，将军巴海应说明对面临的战争的

计划和关于军队开到阿穆尔河以后如何分布驻扎的想法。

巴海陈奏说，爱浑和库马拉距离阿尔巴津甚远，倘若兵分两

部，则他将难于抵御俄国人。接着，巴海在类疏中强调指出：阿尔巴

津后面是涅尔琴斯克和其他俄国城堡，一且需耍，俄国人可以从那

些地方得到增援，那时涡洲人将会陷入非常困难的境地。巴海预

计，他指挥的完全从宁古塔和吉林的满洲人中招募的军队，将千

1683 年 8 月末抵达阿尔巴津城下，乘俄国人还没有准备好粮食和

装备之时，立即对该城发动进攻。但是，如果不能立即攻打阿尔巴

津，则须将军队留在墨克顶地方，而派一支部队在俄国投诚者的陪

同下至阿尔巴津城下，向该城居民宣谕康熙皇帝谙旨，号召他们投

降，归附清朝， 此外，这支部队应进行军事侦察，湛洲入进军抑或

留驻原地，将取决千这次侦察的结果。巴悔还建议，在索伦边界上

准备五百匹精选良马，然后将马送至库马拉河口，分给满军士兵，

因为路远难行（见 12, 卷 109, 页 7 上一9 上）飞国务会议成员讨

诠了巴海的建议之后，表示同意。

康熙皇帝则断然反对巴海的计划。巴海在奏疏里阐述的建议

和设想，被他说成“殊为昧略＇。 他首先指出，吉林和宁古塔的兵丁

先前从未参加过军事行动，在战斗中不会保持应有的行阵纪律。上

谕里说：“此外，将军巴海与副都统（萨布素）所属官兵之间缺少必

需的团结。叨）可能，冲突的实质即在于此。康熙皇帝对所提计划

表示不湛之后，毅然决然地免除了巴海继续指挥阿穆尔河上军事

行动的领导职务。巴海被派回驻守吉林城。而在阿穆尔河上指挥军

队的大权完全落到了副都统萨布素和瓦礼祜身上。

抵达阿穆尔河以后，扦领门奉命首先仔细熟悉情况和地形，如

(l) <大清圣祖仁皇帝实录>中的原文是：“将军巴海及副郬统官兵又彼此不合呤

（ 卷 109, 页 8 上）．一一译者
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果具备保证进攻顺利的条件，则驰奏京城，等候圣上对下一步行动

(145] 的指示。倘若决定进攻，则拟由京城每旗各选五十名精兵，派赴阿

尔巴津增援；康熙皇帝认为，只有在此之后，才能予该城以打击。

上谕认为，往攻阿尔巴津的大军的最有利的进军时间，不是 8

月末，而是冬季。上谕说：“如果今冬我军不能获胜，则来夏应令吉

林、宁古塔军队再度来此，或者可召回军队，届时再行告知彼等进

军咘（见 12, 卷 109, 页 8 上一8 下；卷 14,页 22上；另见 173,第

664 页斗

上询指出，据郎坦奏，从蒙古不能很快调得马匹，因此必须从

兵部管理的上驱院精选肥马二于匹，在当年 8 月内驱赶至索伦地

区，以替换满洲人进军阿穆尔河所乘的疲羸马匹。上谕再次着重

强调在有利时机到来之前，必须暂缓对俄国人发动进攻。

接着，谕令吉林、宁古塔军队无须开往墨克顶。上谕称：“应探

明爱浑与呼马拉之间的额苏里地方，那里便于停泊船只，而且有

荒废的耕田。大军抵达目的地后，可在此修建木城，驻扎士兵•@

（见 12, 卷 109, 页 8 下一9 上； 241, 卷 14,页 22 下；另见 173,第

664 页）。

在额苏里和索伦各屯之间，计划修筑驿路，设驿站四座。命令

理插院负责官员前往索伦地方主持此项工程 （见 12, 卷 109, 页 8

下一9 上）。在阿穆尔沿岸地区修建驿路问题上，最明显地暴露

了涡洲人不了解这一地区的实际面积和不知这从宁古塔或吉林到

阿穆尔河上游的陆路；这一点也可以说明，为什么清政府就此问题

竞然作出大朵的错误命令了。

(!) <大消圣祖仁皇帝实录＞中的原文是：“若今冬不便攻取，来夏令乌喇、宁古塔

兵仍驻彼地，或撤还，至期酌行”（卷 109, 页 8 下）。一译者

!>) « 大清圣祖仁旦帝实录，中的臣文是：＂勘得黑龙江、呼马尔之间额苏里地方可
以减船 ， 且有田陇旧迹。即令大兵建立木城，于此驻扎0 (卷 109, 页 8 下一9 上），

一译者
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康熙皇帝为了解决粮食问题、总的供应问题以及向阿穆尔河

调过大军所产生的共他问题颁发了许多谕旨。我们还可以援引其

中的一道渝旨。这道谕旨硕发于 1683 年 4 月 30 日：“今我军巳移

驻黑龙江，应趁此机会，自乌朱穆秦（蒙古的一个盟一格· 麦 .)

发兵，佯作捕鹿，以迷惑俄国人。另须派遣一名大臣前往索伦地 [146]

方，准备军需用品 血~亦须佯称捕鹿…．，令理涾院尚书阿穆瑚璞

前往乌朱穆秦，阿达哈哈番马喇前去索伦地方»(j) (见 12, ~109, 

页 3 下）。

据中国文献资料记载，不久兵部奏称：“宁古塔将军巴漳未收

割宽州、叟登等地田禾，应革去其将军之职。”康熙乌帝就此御批：

“巴海迁移新湛洲有功，不可遽忘。因此著保留共世职（阿达哈哈

番。一一格· 麦.),余爵及将军衔悉革去屯）（见 12, 卷 110, 页 3

下）。

康熙皇帝就是这样冷酷地制裁了未能遂他心意的阿穆尔河上

的最高指挥官的。然而，巴海的继任者－萨布素不久也招致了

清帝对他的愤怒，也暂时被撤离了所担任的职位。十分清楚，未能

及时收割宽州和叟登的田禾只不过是引起康熙皇帝愤怒和裁撤巴

梅的原因之一，只不过是表面上的理由。看来，巴海还犯有另外

一些职务上的过失，其中毫无疑问，巴海所提出的思考欠周详的

进攻阿尔巴津的军事计划有相当大的关系，其他瓜因，着来还有

巴海的个人品质。这一点的证明，可以在＜实录斗且找到：在给新

(j) <大清圣祖仁皇有实录、中的臣文是，（康熙二十二年夏四月丙子）“谕议玫王、

大臣等：今我兵移驻黑龙江，当乘此发乌朱穆秦兵 ， 声宫捕鹿，以疑罗刹。复遣大臣一

员至术伦，预备军需，亦声言撞庞人将至。 其令理藩院尚书阿穆瑚戒往乌朱穆秦，阿达

哈哈香马喇往索伦＂（卷 109, 页 3 下）。一译者

® '大清圣祖仁垦帝实录＞中的瓜文是“宁古塔将车巴海识奏叟登等处田禾未
收，应革去将军ti!:职。上曰；巴海迁移新清 !II, 不可全谓无功。著留其阿达哈哈番世

职，余世职及持军悉革去＂（卷 110项 3 下）。本书作者误将«清实承＞原文中的”浊灰”

当成地名，译成了 Ky印uaoy (宽州）。一译者
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任宁古塔将军的上谕里，同时也给巴诲作了如下的评价：“巴淹

粗暴，残忍，贪婪，对待士卒不好，故被革职»(j) [见 12, 卷 112,

页 8 下）。

我们有权作出结论：当巳经下令大军出征之后，撤换总指挥官

之事，无疑反映了漓洲人的信心不足和他们在阿穆尔河上的地位

不稳。

1683 年 7 月 24 日，接到了奉天将军伊巴汉所上赛疏，他奉清

政府之命对东北各区情况、自然资源和地理形势进行了考察。奏

疏里说：“臣等湛旨，遣官员确勘浑河、太子河C流向）及其河源，以

确定在何处山中采伐木料，井勘定自伐木场地至水路之距离。该

官员等回报称，杉木厂采伐场［地）距太子河为三十余里。栗家口、

哈尔山、索尔扩等处亦在采伐木材，这三处距苏子河六十多里。 木

材可经苏子河流送至界凡城，由那里再运至浑河［河口） ．． ．．．．＂＠

［见 12, 卷 110,页 7 下一8 上）。

[147) 稍后不久，于当年 10 月 26 日，伊巴汉上奏说，他从金州和宁

远调拨八百名水手去巨流河，请求在运送粮米期间蠲免他们的地

丁钱粮。户部批驳了这一提议，但是康熙皇帝却支持伊巴汉的请

求，指出运送粮食，甚属劳苦［见 12, 卷 112, 页 4 上）。军队的供

应问题一直使消政府不安。

1683 年 9 月 19 肛经由两名被涡洲人擒获的俄国俘虏给阿

尔巴津居民送来了康熙皇帝的语气严厉的谕旨，要求不得收纳逃

出的大逗当地居民，并且交还投向饿国人的根特木尔。俄国方面

(j) <大清圣祖仁昼帝实录，中的仄文是'(康熙二十二年癸亥九月戊寅）“巴梅暴

戾贪污，不恤士卒，遂至失所 ."一译者

® <大 ill圣祖仁皇帝实录，中的原文是：日臣等遵旨，差官三路勘验浑河、太子河

根源，应砍木位之山及所砍之木，高水路远近情形。据称，杉木厂木檀寓太子河三十余

里，栗家口、哈尔山、索尔扩木植离苏子河六十余里。 白此运至界凡，方人浑河”（卷

110,]I(7 下一8 上）。一译者
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受到毫无根据和毫无证据的指责，说俄国方面破坏了似乎从前某

一个孟额德u 访问阿尔巴津时签订的一些什么协议，违约的表现

是什么俄国人似乎侵入了消帝国边地，“扰害“了达斡尔人和索伦

人，焚劫了费雅喀入和奇勒尔人。并称，满洲大军巳经发来，并且将

“永驻“额苏里。提出阿尔巴津的俄国移民要回返自己的本土，把

在俄国方面的当地部族逃人交还满洲人。如若不履行这些毫无道

理的要求，清政府威胁说，它也将接纳俄国逃人，并且亦必定擒戮

“往来C我土）之人»@c见 12,卷 111, 页 17 上无

在满洲军进入阿穆尔，满洲戍兵永驻此地，以及缆此之后结雅

河流域的各俄国城堡被摧毁之后，住在阿穆尔河中游的一些小部
族的个别氏族被迫承认了沥洲人对自己的统治权力。满洲史官们

看来意识到把这些当地居民投向满洲人的证据记入消帝国史册保

存的全部重要性，所以力求把一切事实，甚至是微不足道的事实载

入其编年史，而通常能载入这些编年史的只有极共重要的对外事

件的报道。譬如几肛圣祖实录＞里，在 1683 年 9 月可以看到这样

的记载：“理藩院奏：｀达斡尔哈纳乌尔偕三人来，自称贫寒，难以

聊生，恳求允淮［彼等戏t入内地。应将其编入旗籍＇。得旨：｀达斡

尔哈纳乌尔……恳请准予进入内地，对此殊堪同情。著于妥善之

处安置,»®c见 12, 卷 111, 页 21 上一21 下斗然而，在满洲编年

史里却没有收入有关象根特木尔这样重要的鄂溫克首领投向俄国 [148]

人的资料，

在 1683 年间，侵入阿穆尔的淌洲军把俄国移民驱逐出结雅河

流域和阿穆尔中游沿岸地区，摧毁了他们的城堡、移民点和村屯。

(j) • 大消圣祖仁皇帝实录＞中的原文是： 噶否则，我亦纳尔逋逃，即往来之人，亦必

擒戮气卷 Ill, 页 17 上）。一译者

® • 大清圣祖仁皇帝实录'中的脱文是：飞盯,院题,tr,免儿哈纳乌尔等三人j兮

称贫苦，难以聊生，恳人内地，应编人旗下。得旨 ， 哈纳乌尔等以贫苦无聊，来投内地，

甚为可悯。务令安插得所”（卷 Ill ,页 21 上一21 下）。－~译若
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驻扎在额苏里的满洲兵还截击航行在阿穆尔河上的俄国船只。湛

洲当局于方百计唉使阿穆尔沿岸地区部族的个别代表人物起来反

对俄国人。这些事实，以及湛洲方面对过去在阿穆尔河上发生的

许多事件故意加以歪曲解释，这一切在 1683 年 10 月 28 日给理藩

院的圣旨里都有所反映（见 12,卷 112,页 4 下一6 上J。

这道圣旨，以及十七世纪八十年代初以康熙皇帝名义颓布的

一些其它圣旨都具有一个特点，就是满方完全不愿对当时巳在阿

穆尔河上形成的现实形势作出客观的坪价。满洲政府故意不去考

虑这种现实形势，相反却不遗余力地实现它在这一地区的眨定目

标：于方百计迫使俄国人撤离阿穆尔河。清人在阿穆尔河发动的

军事行动实际上不能用任何现实的“威胁”来加以辩护，他们竟然

认为俄国农业经济在阿穆尔河左岸地区和结雅河流域的巩固会造

成对满洲人世袭领地的威胁。消人企图求助于大趾的政治上盛伪

报道和直接伪造等手段，来掩饰其赤裸裸的侵略行径。这一次，侵

略政策是以“保护“阿穆尔沿岸地区的小部族免遭仿佛是俄国人对

他们的迫害、凌辱的某种愿望，来加以伪装的。然而，在我们所使

用的全部满清官修文献资料中，丝亳没有任何暗示可以说明阿穆

尔沿岸地区各民族在什么时候曾诮求清人援助他们或保护他们免

受俄国人的迫害。

相反，相当大量的本实证明，阿穆尔沿岸地区各部族根本不愿

听从满洲人在阿穆尔河上建立的统治，因为他们对淌洲人有非常

深刻的了解“。他们逃离满洲人控制，努力保持俄国国籍（见 216,

第 48一51 页）。

从 1683 年 10 月末开始，萨布素只是采取了消灭结雅河上和

阿穆尔河下浒的个别俄国城堡的小规模行动，在执行中央的指示

时，他情愿避免对阿尔巴津采取任何积极行动。而且，他还开始在

[149] 给北京的疏报里说明必须改变进攻阿尔巴津时间的理由。 IO 月
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28 盯萨布素奏称，如果今冬进攻此城（如圣旨中计划的那样）（见

12, 卷 109, 页 8 上一 8 下），则很难把大炮和军需品及时运到战

场，而且雪深也使以骑兵为主力的湛洲军无法行动。萨布素建议，

暂将军队驻扎在额苏里，待等五月雪溶冰化时，再行攻打阿尔巴津

C见 12,老 112, 页 6 上）。

国务会议支持萨布素的建议。鉴千军队装备准备不足，决定

暂缓对阿尔巴津发动总攻。在来自北京的命令里有一种想法，即

在额苏里的满洲戍兵应该“永戍“该地（见 12, 卷 112, 页 6 上一

8 下）。为了在新领土上站稳脚跟，清政府坚持谓五百一六百名吉

林和宁古塔的新淌洲兵和四百一五百名尚未编入八旗军的新征募

的达斡尔人来此更积极地开发颉苏里地区，按清政府的想法，这

些人应携家眷迁至额苏里，以便能在此地从事耕作。规定在额苏里

驻防军中设将军、副都统、协领．佐领等官职，即建立起湛洲军事辖

区（不是民事行政管理机构心的一般的各级官职。 此事在官方文

件里还是首次提及。应从锡伯地方运粮米去额苏里以供来年一一

1684 年所需。为保证经济稳定，严禁进行任何军事远在。为了就

地查明当地情况并与萨布素会商，特遣郎坦急速前往黑龙江。

萨布素反对向额苏里立即迁送补充兵T,尤共反对携带家小。

据我们君来，萨布素所提的理由是完全正确的；在额苏里地方 9 月

即巳降雪，时近严寒，新来之人将无处安置，亦无粮可食。萨布素

提议，只把达斡尔人迁来此地，以便他们于春初就能开始耕地。据

他的看法，待等秋收之后，才可以着手迁移士兵家属（见 12, 卷

112, 页 6 上一 6 下）。

康熙臭帝虽然对萨布素的这些言之有据的理由表示同意，但

仍然戚到不满。 在回复的上谕里指出，这一建议并非长久之策。

他再次强调对面贴的战争进行周密准备的必耍性：预先运达大 [150)

炮，修建船般，在阿穆尔河上库马拉地方修筑城堡。
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此外，还谕令：鉴于“黑龙江地势辽阔气自吉林至爱浑城的驿

路上应置十0 一格·麦．）驿，规定其编制为五十名驿夫，用来传

递急件。着重强调了向阿穆尔河运送粮食和在此地建立经水路运

来的粮食储备的必要性。依康熙皇帝看来，上述各项措施的彻底实

施，将会使俄国船舰难千在阿穆尔河上行驶和迫使因此而陷入困

境的俄国移民归降C见 12,卷 ll2, jJ狂上一 7 下）。为了对所提的

各项问题取得一致意见，特派遣理藩院郎中额尔寨往见萨布素面

议。

萨布素和额尔塞商议后奏称，为了实现上述向新地方移民，修

建城堡，耕种阿穆尔河上的土地等措施，人力不足。 为此，请发吉

林和宁古塔戍兵五百名来此。协力筑城，工竣即回。

康熙皇帝不同意这一计划。清朝统治者认为，近来吉林和宁

古塔戍兵调动频繁，不宜再调遠他们前去新地方。但他同意阿穆

尔河人力不足这一点，所以命令由盛京副都统穆泰率盛京驻防士

兵六百名前去那里。这些人应于 1684 年 4 月赶到那里，并在那里

着手完成必要的工程C见 12,卷 112, 页 6 下一8 上）。

康熙皇帝在这一时期的行动和所下的命令非常不一致。据我

们的看法，这首先是由于对当地情况缺少充分情报所造成的。还

应指出，北京和阿穆尔河上消军总指挥官之间的行动也互不协调。

在这方面特别值得注意的是，对原定的进攻阿尔巴津的期限一再

拖延。正如以后的事件所证明的那样，萨布素指望康熙丑帝随时、

首先在由千供应问题遇到盒重困难之时，会把派到阿穆尔河的满

洲军召回盛京或吉林。毫无疑问，萨布素之所以产生这种希望，是

因为清朝统治者对与俄罗斯国军事冲突的抉择，态度犹豫不决。

[ISi] 阿穆尔河上的满洲军指挥官借口必须更为周密地进行准备，

又无所事事地呆了两年。在此期间，满洲军只进行了一些小规模

的军事行动，不肯进攻阿尔巴津。
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在此期间，吉林和宁古塔起着向满洲军先头部队供应一切必

需品的根据地、以及为这支军队提供补充兵力的基地的作用。康

熙皇帝不止一次地专门强调吉林的这些作用。他在接见新任宁古

塔将军殷图时谈道：＂役军在此地（在吉林一—格·麦.)离俄人

甚近，因此须经常训练士兵，以提高彼等武备水平芞）（见 12, 卷

112, 页 8 下）。

在宁古塔将军面前还提出了一项招抚当地居民一一即所谓新

湛洲一归顺涡洲人的专门任务。 上谕中心”所有(1 I)新湛洲皆

请求允淮归附C我方统治）。应接纳彼等，温和相待，施以教化，俾

安其生吗） （见 12,卷 112, 页 8 下一9 上）。

在给殷图的同一上谕里，在前面还有一段话：“吉林地方暂无

军事冲突。 当地居民性喜暴乱。尔到任之后，应 C向该地居民）广

施教化，令其明了道德准则，改正固有缺陷，洁身从善。 尤其必须

爱惜士兵，关怀彼等，应使彼等皆咸满意叨）（见 12, 卷 112, 页 8

下）。这道上谕再次证明 ： 吉林地区的居民根本不是什么“湛洲

人“，而在八十年代中叶还根本不被看作是在精神道饱水平上与祸

洲人平等的人。上谕还证实：吉林地区的当地居民对湛洲人不怀

好戚。

从上面引用的这道上谕里，也可以作出结论：从 1683 年淌洲

人直接进入阿穆尔河后，吉林，尤共是宁古塔的作用不仅没有消

失，相反，更加增大了， 首先这些已经开发了的后方领土成了以后

开展侵略活动的进攻基地。

© <大清圣祖仁邑帝实录，中的原文是“我兵逼近罗刹，须时加操练，以修武备”

（卷 112,]I(8 下） 。 一一译书

@ <大清圣祖仁垒帝实朵，中的原文是：“其新清洲，皆求主来归，理应抚绥慰劳，
施以教化，俾安其生”（卷 112, 页 8 下） 。 一译者

® <大清圣祖仁乌帝实录＞中的原文是：“乌喇别无他事，彼土之人，惟好汗讼． 尔

至当敷布教化，俾识理义，令俱改过迁善，尤宜爱养兵丁，令各得所"(卷 112, 页 8 下）．

一一译者
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与此同时，还必须在阿穆尔沿岸地区建立和巩固新淌洲人的

中心。＜圣祖实录》援引了宁古塔副都统萨布素于 1683 年 12 月

13 日被擢升为黑龙江将军的资料。这是首次提到任命阿穆尔河

(152] 上的涡洲军事总督之事。看来，在 1683 年 12 月之前，淌洲人还

认为没有任何必要对这些地方进行军事管制。与设置阿穆尔总

替O职位的同时，还设世了两员黑龙江副都统的职位。 这两个职

位分别任命湛洲人温岱和雅齐纳担任 C见 12, 卷 112, 页 28 上一

28 下）。

遵照清政府关千在吉林和爱浑之间修筑有十个驿站的驿路的

指示，卢部开始采取实际措施踏勘这条驿路的路线。事实上，总括

起来说主要还是对这一陌生地方进行最基本的勘探。这一点在卢

部所上的下述奏疏里说得很明显：“自爱浑至乌喇可设置十个

C驿J站。 然而此事详情须待（臣等J 亲自巡视上述各地之后，方可

癸明，为此目的，来年 3 月（即 4 月 一一格· 麦.)雪溶之后，须令

卢｀兵二部和理藩院（即外务衙门一一格· 麦.)各派一名官员。

应令宁古塔将军挑选熟知上述地方形势之人，一同偕行，此外，尚

须从二郭尔罗斯旗和一杜尔伯特旗各拨二名向导，责成该考察队

详勘此路»c引自 168,第 542 页J。«圣祖实录. 中说：“为此目的，

特遣户部郎中包奇，兵部郎中能特，理藩院郎中额尔塞前往屯） （见

12, 卷 112, 页 26 下—27 上J。

对在阿穆尔地区修筑驿路的这种草率的淮备，进行得异常缓

慢。直到 1684 年 3 月 29 日，在文献资料中才看到记载，说受委的

C]) 即黑龙江将军。一一译者

(') <大清圣祖仁良帝实录，中的原文是：（崖熙二十二年十月乙丑）“户部题：黑龙

江至乌喇须设十驿，但设驿之地不行相度，津以悬议。应俟来年三月 它消，遣户，兵二

部，理藩院官各一员，井令宁古塔将军选熟知地势者偕行，纨近派郭尔罗斯二旗，杜尔

伯特一旗向孕各二人，详加丈量。 上命· 户部郎中包奋、兵部郎中能特、理藩院郎中颤

尔塞箭往＂（卷 112, 页 29 下-30上）。一译者
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湛洲官员贴行前奏 i肖康熙皇帝训旨。皇帝在训旨中强调说：这条

驿路具有极其重要的意义，因此必须精砃确定所需物料数量及驿

站服役所需人数。尤其要精确确定此项工程所需的粮食数量 C见

12, 卷 114, 页 15 上一15 下） 。

1684 年 8 月中旬，包奇奏称，吉林至爱浑的距离为一千一百

九十五里，在这条路上应建立十四座驿站 C见 12, 卷 121, 页 22

上一22 下； 168, 第 543 页）。后来，康熙皇帝又特别强调：“确立驿

递C联系］一乃十分重要之事。测量道路以丈 (3.2 米一格·

麦.)为测量单位。今.. ....应命包奇等人再次急速前往上述各地， [153]

进行必要的测量…....包奇在第二次测量道路之后，奏称：“臣等以

五尺的小沙绳测量，得知自乌喇——吉林至爱挥 C城）的距离为一

千三百四十里，此路可设十九座驿站•©c引自 168 , 第 543 页；另

见 173,第 678 页）。

上面援引的资料，再次证明湛洲人对阿穆尔沿岸地区各处距

离的概念，不准确到什么程度，甚至在他们巳经调进大军，并且对

之进行了经济开发的初步尝试之后，还是如此。 1682 年曾决定在

此建立一座驿站，可是到了 1684 年 8 月，巳经指出必须在此地建

立十九座驿站了t

在阿穆尔沿岸地区修筑驿路，遇到了巨大困难。从以后发生

的事件中可以看到·,不论在第一次围攻阿尔巴津 (1685 年）开始之

lll, 还是在未能成功的第二次围攻 (1687 年）之后，这条计划中的

驿路都未能竣工，满洲入在这一地区开辟的唯一的通路仍旧是沿

阿穆尔河的交通线。 驿路工程只是在 1689 年«尼布楚条约＞签订

(j) <大清圣祖仁凸帝实录，中的记纹是：“先是郎中包奇等奏：自 吉林乌喇至帛龙

江，计丈囊共一于一百九十五里，应设十四驿C 上谕：驿递关系紧妥。 凡丈量当以五尺

为度。今程途太远，令包奇等再驰驿前往，详加丈昼。 至是，包奇等奏：自 吉林乌喇城

至黑龙江城，以五尺细丈，共一千三百四十里，应设十九驿＂ （卷 121, 第 22上一22 下）．

一译者
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之后才绫工。

1683 年 12 月 23 日，礼部尚书＠伊桑阿建议在吉林再造船五

十艘。其使役人员，除萨布素派来的一百五十名水手外，还计划从

吉林招募二百人，另加四百名当地猎人（见 12, 卷 113, 页 5 上J 。

为了在 1684 年和 1685 年初运输粮米，还须补充六百名吉林士兵。

康熙皇帝对伊桑阿的这个建议答复说，增加所用船只的数虽

和制定计划，都应该只以在两年期间内运输粮食的需要为依据，因

为在 1685 年”已无必要运送粮食呃）（见 17,卷 I,第 24 页J。最后

这个指示有点费解。看来，康熙皇帝希望在第二年，即 1684 年军

事征战能告结束，或者他希望祸洲人在阿穆尔耕种田地能取得迅

速成功，即希望满洲军队的粮食能够自给。然而他的打算都落

空了。

伊桑阿遵照所奉指示，建议把船只数品增至入十艘，每艘船上

拨十五人服役，为了运轿使役，从吉林招募六百九十名猎人和从宁

古塔征招三百六十名士兵（见 17, 卷 I, 第 24 页J。康熙皇帝批淮

了这些建议，只是缩减了猎人的数目。所有士兵、水手和猎人都预

支给一个月的俸饷。

[154] 在此期间还试图在蒙古科尔沁谟尔挥屯增建粮仓，计划在漠

尔浑屯藏粮一万石，这批粮米打算由包衣屯©附近的官庄拨给（见

12, 卷 113,页 22 下一23 上J然而，这批粮食是否拿到了，以及此地

的粮仓是否建成一一都不得而知。

1683 年 12 月 28 日，湛洲人获悉，阿尔巴津守兵得到了增援。

这个消息使消政府万分不安。额苏里的湍洲驻防军泰命立即采取

最严格的防备措施，经常进行侦察，并把阿穆尔河上发生的一切事

(i) 按应为支部尚书。一一译者

® <朔方备乘，中的原文是：“不必运送”（卷甘,,页 4 下）.-详者

@ 俄作者误将“包衣屯庄“当作地名。-一译者

I飞



件奏问北京C见 12, 卷 113,页 7 下一8 上； 17, 卷 l一25)。马喇再

一次被派往阿尔巴津。

新的一年， 1684 年初，淌洲军队在阿穆尔河上，首先在阿穆尔

河下游地区的活动频繁起来。萨布素奏称(<圣祖实录＞里所注上

奏日期是 1684 年 3 月 4 日）：“俄人自布列亚河窜至阿姆贡河，在

那里与来自北海的队伍会合，共同骚扰费雅喀人。费雅喀人退入

江岛隐藏。若不急速痛击俄人，则赫哲、费雅喀、奇勒尔等人定遭

失败。而且，俄人很快即可得到增援。应趁所形成之形势，于 4 月

(4 月一5 月一一格· 麦.)冰解时，派遣将佐二员，率士兵三百名，

携炮四门，令彼等于阿姆贡河河口附近安营扎寨。费雅喀入噶克

当阿可将彼等引至俄人驻地。我方先行招抚俄人，令共投降，如若

不从，则进兵歼灭。如果俄人及时退去，则我军抵达阿姆贡河河口

后，应安抚（当地居民），井招抚尚未归附于我之赫哲人众屯） C见

12, 卷 114, 页 3 上一3 下； 17, 卷斗第 l 页）。

由于是在别国领土上作战，远离自己的主要基地，所以尽管在

此地巳集中了大批兵力，而且依仗数抉上的优势取得了一定的军

事胜利，康熙皇帝却仍然一直担心俄国方面反攻。于是仍继续不

断地向阿尔巴津派遣满洲军侦察人员。

1684 年 6 月，马喇自阿尔巴津城下归来，奏称：

“臣等数次前往索伦人处，详询俄人情况。（所问之人）皆称，

阿尔巴津和涅尔琴斯克二城，各有五百一六百人。彼等得以在此 [IS习

支撑多年，惟赖自额尔古纳河河口至阿尔巴津一 带之十数居民

(!) <大清圣祖仁息脊实录，中的尿文是：“黑龙江将军萨布素等靴言：牛滴罗剩抵

恒滚 ， 团来自北海之罗刹与飞牙屯战 ， 退居河洲，若不速计剿抚，则赫哲、飞牙喀，奇鞠

尔人民必被残害。且恐罗刹复增发前来。 宜乘四月冰解时，即遣夸兰大二员，率官兵

三百人，井发红衣炮四具。 令附近恒滚口飞牙喀噶克当阿等向导抵罗剃所裙地，先行

招抚，不即归降，则进兵劓灭。 如罗刹闻风先遁，所发之兵即乘机安揖鹹哲等处人民，

未经来附者 ，亦招抚之”（潘 114, 页 3 上一3 下）。一译者
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点。自阿尔巴津至布尔马夫河河口”亦有十数处 C俄人）居民点C

俄人在此筑舍居住，以耕种为生。彼等有时亦猎貂。

在涅尔琴斯克地方不事耕耘，俄人只向纳米雅尔各氏族征收

实物税，赖以为生。喀尔喀人与巴尔虎人有时来涅尔琴斯克阪卖

牲畜及共他物品。涅尔琴斯克人亦猎貂，经商，以（此）取得衣食所

需丸

得冷白地方，耕地甚少，且无水路可通此处，粮米及其他物品

皆以兽力拖载来此，不足所需。据逃自涅尔琴斯克城下来归之布

赫德称，｀新、旧纳米雅尔（氏族斗以及逋逃之根特木尔和他的部

众，皆在根河、额尔古纳河流域和其他地方游牧＇丸

臣恭请陛下降旨，令喀尔喀车臣汗收本盟人众，严禁（彼等）与

居千涅尔琴斯克四郊之［俄人）交易。并请陛下令黑龙江将军调动

大军，水陆并进，佯作我军欲攻取阿尔巴津，实则刘取俄人所种田

禾。俄人很快便会陷入困境，而受共统治之索伦、鄂伦春人也必将

难千在原地经营。应同时先遣骑兵擒获彼等»(j) (见 5, 卷 186, 页

lO 上一II 上； 12, 卷 115,页 19 下一 21 上； 241, 卷 14, 页 22 下一

24 上； 17, 卷互第 34 页）。

毫无疑问，马喇所获得的相当周详的情报，对满洲人是十分有

盆的。然而，后来的事件证明，引起消政府和康熙皇帝本人的聂大

(j) • 朔方备乘，中的反文是“臣至索伦，屡密询罗刹情形。皆云现在鲁克萨、尼

布溯二城，各止五、六百人。其得以盘踞多年者，惟赖额尔古纳河口至雅克萨十余处，

雅克萨至布尔马夫河口十余处，筑室散居，耕种自给，因以捕貂。尼布潮田亩不登，但

取资纳米雅儿诸姓贡赋。喀尔喀巴尔吁人时贩牲畜等物至尼布潮，尼布潮人亦捕貂与

之交易．得以生存。至得冷白地方 ， 耕种田亩元儿．且不通水路，面食等物，虽零压负

载，亦不足恃。及闻从尼布潮逸回之布赫蕾云，旧纳米黍儿，新纳米雅JL、托空卧JL 、彻

尔克吉儿、巴林喀吉儿，夸诺儿、破搭噶儿、巴牙噶儿等八姓之人，并我根特木尔党内逃

人亦同彼游牧民河、额尔古纳河等处。臣请敕喀尔喀彻臣汗，收其所部附近尼布潮者，
癡禁止交易．再请教黑龙江将军水陆井进，作攻取雅克萨状，因取共 i!1禾。则罗刹不

久自困。而伊属索伦、俄乐寿谙姓人，亦难以窃据。再遠轻骁剿灭似易飞«平定罗刹方

略二>,卷首六, ]1(1 上一1 下）。一一译者 ” 
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注意的是这个细作疏报的后一部分，即他提出的进行佯攻的建议。

于是开始了这一行动的准备工作。

在给兵部的上谕 C见 12,卷 115, 页 20 下一21 上）里称，马喇

所提的刘取阿尔巴津城外田禾的建议，将军萨布素亦表赞同。 萨

布素应详议此问题： 淌洲军应取陆路，抑或取水路进发。 “我军可

取陆路至俄人处，但我军刘取之田禾应沿河顺流送回；即使我军水 [156)

陆并进，至 C俄人）处，所取田禾仍须以船载回……»@c见 12, 卷

115, 页 20 下一21 上］。

与此同时，湛洲人决定采取各种措施，以惘吓阿尔巴津保卫

者。康熙皇帝认为必须向阿尔巴津发出书信，要求俄国人自愿放

弃该城。在这道上谕里接蓿写道： “我军未发之前，应先道人往

见俄人，向彼等宜谕：｀尔俄人据我阿尔巴津与涅尔琴斯克炉－~

格· 麦.)。多年以来，朕要求尔等撤离该地，然而尔等霓未湛行，

且收我逃人，扰我边民，今我军已然出师，歼灭尔等，正在水陆井

进。 尔等应速离 C这些地方斗以保全生命＇嗳辽见 12, 卷 115, 页

21 上无

正如从所引的上谕中君到的那样，康熙皇帝不仅耍俄国人放

弃阿尔巴津，而且也放弃涅尔琴斯克，他在谕旨里直言不讳地称涅

尔琴斯克为湛润所有。 这道谕旨的论点没有任何历史事实或其他

事实为依据，实际上，这些论点使我们不仅可以用来判断清帝国对

上述地区的“权力气而且也可以用来分析清政府外交所采用的方

法。在这一具体情况下，清政府的外交是希望以此为淮备中的佼

略行径辩护。

© • 大清圣祖仁坠帝实录“中的原文是 “由陆路进，以所刘之禾，投江下流。 水

陆井进，以所 ,c之禾，船载以归．．．． ＂ （卷 115, 页加下）。一译者

® <大清圣祖仁且寄实录，中的原文是；｀于未进兵肘，先遣入传示罗剩云： 尔等

铝我雅克萨、尼布潮，多历年所． 层令撤还，迁廷不去，且收我逃人，侵我边民。 今大兵

水降进剿 ，尔其远逼 ， 以保余生"(卷 IIS, 页刃下一21 上）。一一译者
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在这道谕旨的末尾提到必须正式移文喀尔喀车臣汗，将马喇

琉报的内容告知他C见 12,卷 115,页 21 上）。康熙皇帝这样作，看

来是指望在反俄斗争中在蒙古人中间，首先是在喀尔喀的某些盟

中间，为自己寻找同盟者。

俄国人收到康熙皇帝送到阿尔巴津的“威吓，信件后，便开始

加固城防。不久，淌洲人便获悉此事。清政府再次咸到不安，便又

把马喇派到了阿尔巴津。

漏洲人为了尽快获得有关阿尔巴津城防部队名额增加以及城

中增建工事的情报，没有等待马喇的报告到来，便审讯了阿穆尔沿

岸地区当地各部族的逃入和俘虏，有关俄方为加强阿尔巴津防务

而采取的某些措施的消息，满洲侦察队是从投向淌洲人方面的当

地达斡尔氏族个别代表人物日中获悉的。

马喇的报告中说， 1684 年 8 月 27 日，达斡尔首领倍勒儿的助

手奉派带领队伍到了阿尔巴津城下。途中他们遇到了俄国人，打

[157) 死＝人，擒获一名名叫费奥多尔的俄人。俘虏供称，在淌洲军尚未

到达阿穆尔河之前，阿尔巴津城内已经修在了城墙，而在 1683 年，

城周围又增建了一道木栦栏。城郊各地的农民已迁居城内。停止

了捕貂，还未完全成熟的庄稼也收割回去。但是，春天，湛洲军并

未进逼阿尔巴津，所以农民又播种谷物。在城郊山顶设立了一座

了望所，有五个人昼夜轮浣观察地面。今夏，从涅尔琴斯克派来阿

尔巴津四百人，目前此城居民巳接近九百人了C引自 241,卷 14, 页

24 上一24 下）。费奥多尔没有提供关千涅尔琴斯克居民的资料，

因为据他说，他对此并不知晓。

因马喇很好地组织了侦察，后来他被任命为副都统，同时，指

出他“殊为效力气而且“颇知阿尔巴津地洼形势气为此，今后拟用

他在阿穆尔沿岸池区参赞军务。

俄国俘虏提供的情报使淌洲人成到非常不安。康熙皇帝甚至
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为此颁发了一道特旨，内称：“阿尔巴津兵力有所增加。可能俄人

准备加害于(1)我方之人。应致书萨布素等，（令 J共继续侦察，相

机行事•())c引自 241,卷 14, 页 25 上沪。

得悉关千阿尔巴津守城士兵人数增加的消息后，漪洲人立即

从中国内地各省增派补充部队前往阿穆尔河。阿穆尔河上满洲军

数量的增加，使军队供应问题更加尖锐起来。

淌洲人进攻阿尔巴津的决定在各级取得了一致意见，并湛照

清帝谕旨定于 1684 年夏进行。然而，萨布素深知阿尔巴津设防悄

况和它的守城士兵增加的数量，所以违背北京所作的决定，未肯进

攻此城。黑龙江将军不但没有立即着手实现得到赞同和批准的计

划，反而按兵不动，放过了所有有利时机。只是到了 1684 年 8 月

1项，萨布素才上疏北京。在疏报中，他没有讲这样做的原因和理

由，只琉言：“今年应暂停征剿阿尔巴津地方叛逆（？一—格· 麦.)

的军亭行动。待来年 4 月 (1685 年 5 月。一一格· 麦.), 再行遣 [158]

兵征剿叨）（见 12,卷 116, 页 1 下斗

萨布素不眼从圣旨的原因，在清代编年史中没有解释。根据

«平定罗刹方降＞，可以理解为：萨布素解释自己按兵不动的原因

是他的军队所需的粮食供应耽搁了，只是在 1684 年 7 月 14 日至

21 日 (6 月 3 日至 10 日）才得到粮食，而当时，据逃人提供的情报，

俄国人已开始收割自己的“早熟“（看来是冬小麦）的庄稼。此外．

萨布素写道，雨季巳到，阿穆尔河水急剧上涨，陆路巳泥拧难行，他

最快只能在一个月之后才可到达阿尔巴津，而那时巳经来不及从

俄国田地里抢收庄稼了。最后，他还强调说，如果进军远征，则湛

(i) <朔方各乘，中的反文是：｀上谕：廉克萨增发罗刹，或欲侵害我虞入。其移文

萨布素等，时加侦探，相机以行"(<平定罗刹方略二>,卷首六， J{ 2 上）· 一译者

®<大清圣祖仁皇帝实录>,j,的原文是：“黑龙江将军萨布素等疏古今年雅克萨

地方，暂停进劓，俟来年四月遣兵气卷 116, 页 1 下） ． 一一译者
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洲人将来不及在天冷之前修在好自己（在额苏里）的住处。总起来

看，这些解释非常象用客观原因来羚解自己的无所作为的意图。

值得注意的是，萨布素在这份疏报里甚至没有提及涡洲人占领阿

尔巴津的可能性（见 17,卷 2,第 39 页）。

自然，黑龙江将军的这种完全出乎康熙皇帝意料的消极态度，

虽然可以用出现的困难来辩解，但不能不引起清帝的不涡和愤怒。

康熙皇帝在 1684 年 8 月 12 日颁发给萨布素的特旨中强调指出，

马喇建议的进军阿尔巴津旨在夺取俄人所种田禾的计划会使满洲

人得到莫大利盆，而这种利盆的取得只需花费最少的人力和物力，

使用较少的精锐部队；而对俄国人说来，损失所种的庄稼会造成莫

大的困难，甚至会迫使他们撤离这些地方。康熙皇帝强调i兑他对

此事的旨意表达得十分清楚。使他愤慨的是，当时在与侍卫关保

会商时，萨布素本人曾表示完全赞同这些计划。康熙皇帝写道：

“而现在萨布素等坐失良机芞）（见 12, 卷 116, 页 1 下一2 下； 17, 

卷 2, 第 39一40 页）。

按照涡洲人的惯例，任何军事失误，哪怕是客观原因造成的，

都会使指挥官遭受最严重的后果。萨布素的过失是十分严赁的。

10 月 19 日，国务会议上奏说，将军萨布素由千按兵不动，贻误使

敌人遭受损失的良机，遵旨，应交法庭议处＠（见 12, 卷 116, 页 22

[159) 下）。然而，看来在此时期清廷产生了理所当然的担心，深恐召回

并惩处第二个总指挥官会更加损伤驻扎阿穆尔河上的涡洲军本来

就不高的士气，从而会长期拖延在这一地区的任何积极行动。在

当时的官方文件里直言不讳地强调了这些考虑：“现彼（萨布素

(!) <大济圣祖仁皇帝实录，中的原文是：｀今萨布素等坐失机会”（卷 116, 页 2

上）。一一译者

® <大消圣祖仁皇帝实录，中的原文是 （康熙二十三年九月甲戌）”议政王大臣

等议：将军萨布素等，以失误军机，上疏诮昨 ．应印严加议处”（卷 16,]I{ 22 下一23 上） ．

（俄作者将“上疏请罪”误译为“遵旨")一译者
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一一格·麦.)正统率大军，驻千俄国边界附近（异体字是我标的

一一格· 发.),因此应俟事情结束之后……•(j) 由千这些原因，萨

布素未被撤免黑龙江总督的职位，但巳被剥夺了对军队的指挥权，

将指挥权移交给他的助手一—彭春（见 17,卷 2,第 39-40 页）。

将军萨布素受到指责说，还在 1683 年他抵达阿穆尔河时，只

要遵行上谕，本来是可以轻而易举地打败俄国人的C见 12,卷 116,

页 22 下一23 上）。依我们看来，这种指责是完全不合情理的。

1684 年秋，康熙皇帝就所有这些事件亲自硕发的谙旨中称：

“现在正是攻取阿尔巴津的大好时机，此次C攻取）意义淫大。若都

统公瓦山甩侍郎郭丕一同前往黑龙江，与该将军会见。应详细探明

回奏：应否攻取阿尔巴津地方，为取得胜利，应采取何种措施咚）

C见 12,卷 119,页 4 下产。

上面援引的各种证据，依我们看来，毫无疑问证实了康熙皇帝

有些信心不足，这种信心不足是由阿穆尔沿岸地区发生的一些突

然事件引起的；同时也证实，在 1684 年 10 月，他甚至对与俄罗斯

国在阿穆尔开战是否明智和这场战争会给涡洲入带来什么前景产

生了一定的动摇。在此时期（以及稍后时期）康熙皇帝大概对在阿

穆尔沿岸地区下一步应采取什么行动，以及在呆近的将来是否直

接对阿尔巴津发动军事行动，还没有作出最后决定。尽管在兵力

上占有巨大优势，但湛洲人只是在最后确知俄国人在达斡尔地区

的兵力甚少并且在足以保证他们无疑能取得胜利的各项必需的准

备措施已经完成之后，才决定围攻阿尔巴津。

新的 1685 年到来时，消政府采取了一系列加强黑龙江的军事

(D • 大渚圣祖仁旦帝实录，中的脱文是：刊但现领大兵，临罗刹境，姑俟事竣再议”

（卷 116, 页 23 上）。一一详者

® • 大清圣祖仁皇帝实录＞中的床文是：“上命都统公瓦山、侍郎郭丕往黑龙江与

萨布素等详议应否攻取雅克萨城，并作何举行。择其有裨于事者，奏闻"(卷 119, 页 4

下）。-译者
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行政机构的措施。鉴千对这些遥远的疆土进行实际统辖和对驻守

(160] 这里的湛洲军先头部队进行指挥所遇到的种种困难，这些措施就

是迫切需要的了。

1685 年 1 月 16 日，国务会议提议，任命一员大臣“去黑龙江

地方进行管理•CD,并遭户部专差官员一名，“监督耕种气见 12, 卷

118, 页 6 上一 6下）。此事实质上应看作是对在此之前萨布素独

揽大权的行动建立某种监督的尝试。按照康熙皇帝的命令，委任

当时已在黑龙江的大臣瓦山去进行统辖，佟宝和佛可托则成了他

的参赞。特派萨海去监督该地区耕种事宜（见 12, 卷 118, 页 6 上

一6 下）。

瓦山与萨布素会商后，在 1685 年 2 月 25 日上疏京城，内称：

“我军千（今年）4 月 (5月一格·麦.)末水陆井进。我等将招抚

俄人，令其归顺。彼等如若拒绝我方所提条件，我等即行攻城。倘

若我等不能攻克此城，则努力完成前旨一夺取俄人田禾，然后归

来'®(见 12,卷 119, 页 4 下一5 上）。象从这份奏疏中所看到的那

样，满洲将领认为攻打阿尔巴津完全可能遭到失败。这份奏琉经

国务会议讨论并得到了赞同。瓦山和萨布素提出的计划被通过。

从 1685 年 2 月起，开始了阿尔巴津战役的积极准备工作。主

要注意力用在以内地训练有素的戊兵来补充湛洲黑龙江军队。及

时选拔和调遣这些部队，供应这些军队的军需装备－—－成了清人

的首要问题。

还在 1 月 18 日，就向兵部下达了康熙皇帝的谕旨，令其特派

一名官员去山东、河南、山西和福建，为黑龙江军队选拔五百名最

(!) • 大清圣祖仁垦帝实录， 中的瓜文是“黑龙江地方将士应遣大臣一员纨乾"

（卷 118, 页 6 上一6 下）。 一译者
® <大沽圣祖仁皇帝实承为中的原文是：“我兵千四月抄，水陆井进，抵雅克萨招

抚不行纳款，则攻其城。倘万难克取，即遵前旨，毁其田禾以归．（卷 ll9, 页 4 下一5

上）。一译老
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忠诚的士兵＠，为送往阿穆尔河使用，令从福建运四百个双层坚实

藤牌和必要数量的滚被片刀至京师 C见 12, 卷 118, 页 8 上一8

下）。看来，是直接应萨布素所请，国务会议还为共在康熙皇帝而

前斡旋，从直隶、山西和河南等省各抽调二百五十名熟习火器的优

秀射手，增派到黑龙江去C见 12, 卷 119, 页 5 上）。 康熙皇帝就这

一请求答复说： “尔等疏内未请发京师禁旅往援 C黑龙江），实属得

当 。 但直隶等省绿旗兵（由汉人组成的部队一格· 麦.)从前未 [161)

曾参加过征战，且黑龙江军火器已很齐备 ， 无需再加补充。朕意，

补充此军 ， 宜抽调一部分福建军中向我方投诚之官兵... …和八旗

兵及安插山东、山西、河南三省之驻防士兵五百人，交付台湾投诚

于我之左都督何佑指挥率往＠气见 12 ,卷 119, 页 5 上一5 下）。

康熙皇帝在其谕旨里表示了对黑龙江将军的不满，严厉申斥

他的行动，甚至直截了当地说有必要把他撤离这一职位。 上谕中

说：“萨布素等在其历次癸疏中提出各种毫无根据的理由，以此为

借口，进行拖延。 至千所提仿佛 4 月进军阿尔巴津 ， 夺取俄人田

禾，事必无成的说法，此乃因罪遠赴黑龙江军中之愚蠢之徒的见

解，此种人干预此事，意在败坏。 萨布素出身千贫苦家庭，十分器

重此辈愚人，不敢反对彼等议论。 为确保成功计，军事计划应绪谋

周详。 如若贸然进军，日后仍会象明安达礼那样",撤回军队，则饿

人将越发胆壮。 今应自京师选派一员能统帅军队之千练大臣•@

{l) • 大清圣祖仁皇帝实录，中的记奴是：“应分遣司员至山东 ，河南、山西三省，于
安桥垦克福廷投诚官兵内，选侔五百人 "(卷 118, »尥上）。一译者

® • 大清圣祖仁乌帝实录＞ 中的原文是 “上谕： 议政王大臣等疏内不请发禁旅，
良灶。 但直隶各省绿旗兵未历战阵； 且黑龙江火器甚多，不须电用 。 朕意选福建投谑
若用藤牌官兵，现在八旗及安插山东、山西 、河南者，五百人，付台湾投诚左都督何佑等
率住"(<圣祖实朵冷，卷 119 , 页 5 上一5 下）。一一译者

® <大济圣祖仁皇帝实录＞中的尿文是： “萨布素一应咨题 ， 多属支吾 ，倍端延滞．
度四月进兵，不过刘取田禾，事必无成。此皆谪遣点龙江狂悖之入 ， 从中沮议， 不欲成
事。 而萨布素出身微贱，高视若辈，毋敢有违。 用兵所关甚巨， 宜周详第邕，期于必克．
倘谋事仅率，复似明安达礼等退兵，罗刹符益肆披猖。 今自京城遣一贤能大臣 ， 总领军
事，俟克取推克萨之日班师”（卷 Jt9 , !l{' 下） · 一译者
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（见 12,卷 119, 页 5 下）。

慎得注意的是，甚至当涡洲人在阿尔巴津城下取得胜利一一

康熙皇帝切望如此一一之后，康熙皇帝仍然计划将淌军后撤至盛

京境内。只是后来他才决定向阿穆尔沿岸地区派遣一支不大的清

朝驻防队伍，这些士兵除守卫外，还要种地。上谕中说：“将来，克

取阿尔巴津和我军撤回之后（异体字是我标的。一一格·麦分，应自

盛京派往黑龙江五百名士兵，彼等应在该处耕种土地，以供应城内

驻防官兵食粮屯）（见 12,卷 119,页 5 下一6 上）。

湛洲人之所以打算把军队撤出阿穆尔河，很可能是由千他们

的粮食经常不足。才来消人在 1685 年前在黑龙江建立的农业基

地，并不能保障军队的需要。 军队的供应还只能依靠盛京地区的

农业村屯。

这道上谕里还对解决仍属十分迫切的交通联系和阿穆尔河军

(162] 队供应等问题，提出了一些实际的设想：“今我军应多播种春麦、大

麦和黑麦，因为这些粮食可以在寒冷降称之前收获•@c见 12, 卷

119, 页 6 上）。

为了解决供应问题，康熙皇帝被迫采取极端措施。 1685 年 2

月末，康熙皇帝谕令十个科尔沁盟不必将贡物送至北京 ， 而直接交

给阿穆尔河上的涡洲军队。 蒙古人所贡的牛、羊等物，应细加清点

（见 12,卷 119, 页 12上一12 下）。

为了证明正在酝酿的对阿尔巴津的进攻是理所当然的和提高

自己军队的不振的士气，清朝皇帝千 1685 年 2 月 5 日颁发了一过

谕旨，把淌洲人在阿穆尔沿岸地区进行的针对该地区俄国居民的

(j) • 大清圣祖仁丑帝实承＞中的原文是“上谕 .. 俟克取雅克萨之日班师。又

发霍京兵五百人，代1111龙江兵守城种地，出征兵还，亦令还盛京＂（卷 119, 页 5 下一

6 上）。一一译者

, !) <大清圣祖仁尽帝实承＞中的原文是：“今我兵亦多种在发及人发，油袤，于陨
霖之帧，六月皆可收获＇＇（橹 ll9, 页 6 上） . -译者
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所有军事行动，一律说成是为了“保卫“当地弱小部族。这道谙旨

充淌了对俄罗斯国的毫无根据的指责，看来主要是为了达到宣传

的目的一—鼓动淌洲军队。谕旨里再次肯定说：“战争非善事，只

有［对此J不得巳时才3应J为之。往者，俄人毫无（我方造成的J原

由侵犯边境<,一一格·麦.), 收纳逋逃。后来， 3彼等）越过边界

（？一—格·麦.),扰害索伦、赫哲、费雅喀、奇勒尔等C部落）之地，

使当地居民不得安居。［俄人）抢掠G刍地）居民和他们的村落，劫

夺貂皮，肆恶多端。朕屡过人宜谕，并经该国使者送去咨文，然而

俄人凳不听从朕谕。彼等反而深入赫哲、费雅喀土地，扰害（边

境）更加猖獗。于是我军开往黑龙江，以阻共过往。（但）俄人

继续佼占我疆土，不肯交还逃人。因此，应立即殆灭彼等。今

谨湛天命，大军进抵阿尔巴津，遣使再次宜谕朕旨：｀前者，朕

屡次行文，要求尔等撤回所属人众，还我逋逃。然而时过数年，

竞不作复。尔等反深入我内地，抢掠我子女。于是，朕命将出

师，制止尔等入侵，招抚阿姆贡河各地居民归附我方。 因尔等仍

不肯撤离阿尔巴津，今朕特遣劲旅，讨伐尔等。以此兵威，何难 (163:

殆灭尔等？然而，朕始终不渝地维护我土居民之安宁，对其境

遇侧然垂悯，愿其安居乐业。因此，朕未立即使用武力，未曾消

灭G尔等）。朕屡次告诫，唯望一切皆得和平解决。尔等俄人

应急速返回雅库次克，该处应为边界c,一一格· 麦. J。在彼捕貂

收税，再勿侵入我内地，还我逃人。朕亦逵还尔逃来我方之俄人。

如此，则朕可于边界与尔等贸易，两国边民皆可安居，兵戈

不兴。倘若尔等执迷不悟，不听朕命，则我军将攻打阿尔巴津，

消灭尔众叨汒见 12,卷 119, 页 6 下—8 上；另见 173, 第 673 页）。

© <大浣圣祖仁且帝实录，中的原文是：“兵非著事．不得巳而用之。向者，罗刹
无故犯边，收我逋逃。后渐越界而来，扰害索伦 、赫哲、飞牙喀．奇勒尔诸地，不逵宁处 ．

枣劫人口，抢掠村庄，攘夺貂皮，肆恶多端．是以屡遭人宜谕，复移文来使，罗刹竟不报

命，反说人赫哲、飞牙喀一带，扰害益甚。爰发兵ll\龙江，扼其来往之路· 罗剩又窃l1l
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在这道上谕里，康熙皇帝一再蛊惑人心地讲俄国人侵犯“边

界气之事。 俄国人并未侵犯清帝国的边界，而且这些边界与阿穆尔

没有丝毫关系。 清朝统治者清楚地知道，他们国家的边界实际上

在哪里，但是，他们出于政治目的，反复地宣称阿尔巴津以及涅尔

琴斯克，都是“自己的声领土。 在象谁旨这样的官方文件里反复提

及边界 ， 这本身兢衰现了清人对俄罗斯国疆土的领土野心； 同时，

康熙皇帝努力向自己的士兵灌捡这样的思想，说他们是为了“自己

的“领土而战。

在这道谕旨里，康熙皇帝第一次提出了沿雅库次克地区确定

清帝国和俄罗斯国之间的边界这个毫无根据的建议，而对雅库次

克，康熙皇帝本人未必有多少实际概念。

关于雅库次克，淌清人只能从俄国俘虏口中知道一些情况。

可能他们只知道：雅库次克是距离最近的俄罗斯国的大行政中心。

清朝皇帝把直到雅库次克为止的西伯利亚说成是什么消帝国

的“内部领土”的意图，是康熙皇帝伪造历史的一个例证。 与此同

时，清朝皇帝大概也意识到 自 己的论断没有说服力，因此也没有指

望自己的建议会被采纳。 因而在谕旨的下一部分，他建议国务会

议成员考虑，在俄国人拒绝撒离阿尔巴津时应采取何种抟施C 一下

(164) 面援引的康熙皇帝对国务会议成员所说的话证明，即使是巳经决

定进攻阿尔巴津之后，康熙皇帝对他选择的战争方法和以武力解

决边界问题的企图是否会有好的结果，仍然怀有一定的疑虑。 康

如故 ，不送还逋逃。 应即剪灭。 今仰副天心，大兵逼贴雅克萨城 ， 姑再以朕谕旨，遗人

宣布罗刹。 谕之日：｀悄展经遣人移文，命尔等撤回人众，以逋逃归我 ， 数年不报， 反探

人内地，纵掠民间子女，构乱不休。 乃发兵兹尔等路，招抚恒滚堵地罗刹， 敕而不书。

因尔等仍不去雅克萨 ，特遣劲旅钮征。 以此兵威，何难灭尔。 但半土之民， 朕无不惰然

垂悯，欲其衍所，故不忍遽加歼除，反复告诫。尔等欲相安无事，可速回雅库， 千彼为

界，捕貂收赋 ， 毋复入内地构乱。 归我通逃，我亦归尔逃来之罗刹。 果尔，则界上得以

贸易，彼此晏居，兵戈不兴， 俩执迷不悟，仍然拒命，大仄必攻破雄克萨城 ， 歼除尔众

矣' " (卷 119,页 6 下一7 下）.-译者
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邸皇帝写道：“如宜布此谕后，俄人听命，返回雅库次克，则我军立

即驻扎黑龙江，在阿尔巴津设置哨卡，以确C保）边境安宁。倘若俄

人仍如前顽固，则我将军应考虑，下一步应采取何种对策。如果我

方不制定详细计划，则可能造成此种局面：今日我军攻占阿尔巴

津，俄人退走；而当朕召还C我军）时，彼等会C再次）向前推进， 如

此，则战事连绵永无尽期，边境地区居民将永远不获安定。我方能

否如此行事？尔等应周详讨论这个问题芍） （见 12,卷 119,页 6 ..I:. 
—8 下；另见 173,第 673 页）气

除我们在上面指出的几点外，在这道谕旨里我们还可以看到

非常值得注意的一点：康熙呈帝承认湛洲人在黑龙江的势力薄弱，

承认此地实际上没有任何清朝的根据地，没有开发该地区的基地

c· 当朕召还我C军）时，彼等会C再次）向前推进”）。 赈熙皇帝懂得，

如果湛洲人没有开发黑龙江地区的基地，那么他们就难于在远东

划定有利于他的疆界。

此时，湛洲军在阿穆尔河上的处境非常困难。 «圣祖实录＞中

披露了日期为 1685 年 3 月 1 日的这样一份有趣文件。 户部奏称：

“黑龙江佐领鄂色等正式报称：耕畜全部倒毙，农具亦不堪使用 ； 但

巳时近春耕。 必须遣派理藩院官员一名，偕同马喇，购假必要数量

耕畜，将共送往C黑龙江）。 应命令萨布素备办农具。少

“得旨：｀萨布素故意毁坏农具，使耕畜尽数倒毙。 其目的在千

以各种手段拖延 C进攻），因彼希望不久能将其从黑龙江召回＇屯）

<D <大济圣祖仁皇帝实呆，中的原文是：“如此宜谕后，罗刹果能遵旨即回，以雅

库为界，我兵即驻肝千熹龙江，设斥喉千雅克萨，令疆圉帖然。 111l仍行抗拒，则大兵相

机而行．若不如此周详区闽 ， 今纵克取雅克萨城，我进则彼退，我退则彼进，用兵无己，

边民不女。可否举行．尔等其详议之”（卷 119, 页 7 下一8 上）。一一译者
® « 大清圣祖仁泉帝实录， 中的原文是：＂户部题：黑龙江佐领鄂色等咨称：耕牛

尽毙，衣泾损坏。 今时近东作，应il理藩院官一员 ， 同马喇如枚购买耕牛送往。衣器令

萨布素等耆选预备。得行：萨布素等故毁衣器，尽毙耕牛，其意在多方迟延，冀撤高黑
龙江耳．（卷 119, 页 10 下一II 上） 。 一一译者
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（见 12,卷 119, 页 10 下一 II 上； 17, 卷 2,第 46—47 页斗

[165] 上谕谴责黑龙江将军玩忽职守，甚至指责他故意破坏农具，但

是使黑龙江的不太好使的庞大的涡洲人的供应机器各个环节发生

损坏和故院的罪过，仅仅在萨布素一个人身上吗？

满洲人在准备积极进行军事行动的同时，仍然极共注意搜集

各种各样的侦察资料。也许正是在这一点上最明显地暴露出他们

对敌人的恐惧。 1685 年 3 月 11 日，马喇自阿尔巴津附近上奏称：

“臣等于 1 月 28 日 (3月 2 日一一格· 麦.)命达斡尔副头目倍勒尔

率领三十人前往阿尔巴津以北地区，令共务必擒获一｀舌头',并详

视该地形势回报。 3 月 5 日 (4 月 8 阳大概是«实录江中的笔误。

一一格· 麦.),倍勒尔率众还，带回俄人俘虏七名。 彼报称，阿尔

巴津城内一切如前。俄俘加夫里拉等供称： ｀还在去年阿尔巴津即

巳筑起双层木墙，中填泥土。 当城内得悉额苏里驻有大军时，便向

各地派人求援。 来援者应有千名士兵。 2 月 (3 月），俄军先头部队

巳抵该地，共余部队尚未到达。去岁来此之新任俄人长官阿列克

谢C托尔布津一一格·麦.)宜告所屈人等： "(满洲）大军来此，全

由尔等杀戮 ，抢夺所致。今后，尔等如若再敢扰害索伦人和达斡尔

人，我一经得知，必将罪犯处以死刑。“因此，目前俄人来往已不敢

携带武器。，我方前次所释之二名俄国俘虏，已送往C俄罗斯国）京

城，目前尚未获得彼等君主之任何指示。 阿尔巴津内士兵数目为

于人左右"。新来之补充部队人数，我等不得而知。所俘俄人中，

有一人逃跑，今将其余六人派人押解送京峦汒见 12, 卷 119, 页 19

下—20 上斗

(j) <大济圣祖仁皇帝实录，中的原文是“副部统马喇等疏言：臣等今年正月：：：十

八日遗打虎儿副头目倍勒尔等率三十余人往雅克萨城北，务擒共生口，井i羊助情形以

报。三月初五日 ， 倍勒尔等生擒罗刹七人回云：黍克萨城垣庐含如故。 又据生擒罗刹

噶瓦力喇等云；去岁雅克萨城内设立氢木，中实以土。 闻大兵至额苏里 ， 即遠人各处求
桵。 援兵千人，今年二月前队已至，后队未来。 去岁新到头目额里克舍传谕人众：大兵
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虽然清政府花费了不少气力，企图加强补充黑龙江军队和供

应武器装备，然而此事进展极慢。这些问题便成了各部之间公文

往来频繁的原因。

3 月 2 日，兵部询问：为黑龙江自上三放拨出之一百七十名士

兵，以及从山东等三省调拨的一百零五名军官和三百九十五名士

兵为何至今未见到来？（见 12,卷 119, 页 12 下一13 上）。康熙皇

帝解释说：就是这样，派往黑龙江的军官巳嫌过多，那里“兵少， [166]

而管辖之官多飞据聚熙皇帝的看法，向黑龙江派兵四百人巳足炊

使用：这样便可不过费军粮。 清帝一贯强调关心为军队建立粮食

储备的必要性。 例如圣旨中说：“粮食问题对黑龙江来说最为重婴

（异体字是我标的一格· 麦.), 必须经常寻求保陬军队有充足

粮食的办法•@ (见 12, 卷 ll9, 页 3 上）。在这一时期的康熙皇帝

谕旨里一直有这种思想，务使阿穆尔沿岸地区不要有多余的吃粮

人口。

根据清政府的指示，派往阿穆尔河二十名军官和三百八十名

士兵，由林兴珠和何佑统领。 何佑在临行前受到了皇帝召见（见

12, 卷 119,页 13 下，页 20 上，页 20 下； 17, 卷 2,第 51 页）。

3 月 17 日，自税建送至京城三十个双层藤牌、三百七十个单

层藤牌和四百把片刀。 这些武器经修理后，转发至吉林。

差不多在围攻阿尔巴津开始之前，康熙皇帝再次想加速驿路

的修建工程，以便能够毫无阻碍地从战场获得消息。 他在给国务

会议成员的特旨里说，黑龙江军队可千 5 月 (1685 年）开始远征，

来此，皆尔等杀掠所致。自后P1闻有佼扰索伦、打虎儿者，定行诛霓，是以我笭往来，不

枚待了器。桢者杯回二人，已送往国主处，迄今未得主命。痊克胪兵众不漓千人。后

增发者，未知其数等语。生擒罗刹，逸去一人，现在六人';&志至京"(卷 120, 页 19 下

－刃上） · —译者
© '大清圣祖仁呈帝实录为中的尿文是“上谕：黑龙江兵食所关址 (<,.ill尖，必当

谋恒足之道”（卷 119, 页 13 上）。一一译者
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6 月 12一21 日（在 5 月中旬）可抵阿尔巴津城下。为了毫不迟延

地将军事情报传递至朝廷，皇帝命令理藩院侍郎明爱自之古杜尔

伯特和扎赖特等盟调拨五百名士兵和索伦入，前去修筑阿尔巴津、

额苏里和黑龙江城之间的驿路气

当明爱来到现场观察情况时，才发现筑路人员粮食不足。他

建议调用索伦嗽粮，缩减每个驿站的修建人员，同时为了鼓舞索伦

人，以皇帝名义许以“恩典~c见 12,卷 120,页 17 上一 17 下］。

看来，淌洲入为了在驿路工程中更加积极地利用索伦人，决定
改进对索伦地区的管辖。 1685 年 5 月 9 a, 颁发了康熙皇帝的一
道特旨，内称：“管辖索伦人和达斡尔人之事，非常篮要。必须选贤

能之人，才能进行管理。今命理藩院所属善骑马之拨什库一名，急

[167] 速循驿路驰行，至马喇处。马喇现在自己任所，彼手下有能够有效

管辖索伦人和达斡尔人之贤能人材。其令马喇具竞此等人之情

况，遣该拨什库赍奏。该使者往返期限为二十天。将此传谕理藩

院动（见 12,卷 120, 页 17 上一17 下斗

这样，消政府得到瓦山与萨布素会商结果的报告之后，便开始

加紧准备进攻阿尔巴津。和从前一样，康熙皇帝又蛊惑人心地宣

称，战争不是善车，只有在万不得巳的情况下才应进行；他的行动

完全是出于对阿穆尔沿岸地区弱小部族的关怀，等等（例如，见前

面所引的 1685 年 2 月 5 日的谕旨）。而与此同时，他却继续淮备，

并且终于发动了对俄国人在阿穆尔沿岸地区的行政中心一－阿尔

巴津城的军举行动。阪熙皇帝利用巨大的优势兵力，企图以武力

从饿罗斯国手中夺取共远东土地，企图将这片土地变成横在两国

<D • 大济圣祖仁队帝实录，中的原文是：＂谕大学士等：索伦、打虎儿总辖之任，甚
为宜耍 ，必得贤能之人 ，始能管理 ， 今若理II院拨什库许驰马者一人，由驿il\速遣至马

喇处。马喇身在彼上，有贤能之人堪任索伦、打虎儿总精者，马喇以其名，明白 Jllif, 即

付遣往拨什库赍奏．所迨拨什库，限住返在二十日之内。可传谕理藩院”（卷 1:0, 页

“ 上一 17 下）。一译者
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之间的半荒芜的缓冲地带。

第三节 第一次围攻阿尔巴津和清人在

黑龙江采取的下一步措施

据满清文献资料记载，消军在都统公彭春指挥下抵达阿尔巴

津城下是在 6 月 23 日 。 6 月 25 日，开始炮轰城堡， 6 月 26 日拂

晓，发动了进攻C见 12 , 卷 121, 页 9 下）。 ＜八旗通志初集＞里的

«郎淡传> C见 5 , 卷 153, 页 II 上— 32 下）“说得更为确切，认

为在 6 月 25 日傍晚，湛洲军就已经攻打阿尔巴津城了，进攻一直

持续到“次日日落芞）。本实上，满洲人攻打阿尔巳津城是在围城

后过了约十天才开始的（详见C 35 , 第 131—133 页））。阿尔巴津

被团团围住。副都统雅钦和胡布诺© 把自己的军队菜中在城堡南

靖之下，使之完全进入战斗淮备，给被围者赶成一种印象，似乎主

攻正是要从这里展开。 副都统溫岱、瓦哈纳© 和绿旗汉军指挥官

刘兆奇©奉命调动外国式的大炮（红衣炮），从北面进攻阿尔巴津。

博里秋、乌沙 、 何佑等从两冀推出满洲人所特有的所谓将军炮，从

各自的出发阵地进攻阿尔巴津。 与此同时，副都统雅齐纳、白克©

等从东南方河流·一侧攻城。然而，满清军队的进攻被阿尔巴津保 [168]
卫者击退了，而且这些保卫者自己还进行了几次出击 。

文献资料记载说，作为满洲一个军的指挥官“郎坦确信此城

不能攻取之后，便提议用火焚城。 阿尔巴津被围上一堆堆的乾柴

木拌，用火点燃了。城中一片火诲，守城官兵的处境变得难以忍

a, • 郎谈传>中的原文是产攻至次日巳时"(<八旗通志初集＞，卷 ISJ, ]I(16 下）．

—译者

@ 裙«郎谈传>,胡布诺当时是告门校尉，井非副都统。一－译者

@ 据«郎谈传> , 瓦哈纳当时是护军参领，并非副都统。 一 I于书

@ 恨«郎诀传. ,刘兆奇为汉军提督。一译者

@ 据«郎懊传｀，白克当时是镇守打虎儿提督，并非副都統。 一译者
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受，于是托尔布津开始与湍洲军指挥部谈判投降条款。满洲军指

挥官们遵照康熙皇帝授予的指令，允许俄国入返回涅尔琴斯克，而
且副都统班达尔沙和溫岱把他们送到“厄里古纳地方“（额尔古纳

河）。阿尔巴津城房舍被付之一炬，城堡被灾为一片平地。中围文

献资料还记载说，湛洲人”刘其（俄国人一格· 麦.)田禾”［见

s, 卷 153, 页 16 下一17 上）。

关于参加第一次围攻阿尔巴津的消军人数，这些文献资料都

没有精确指出。

在官修清代编年史中，关千阿尔巴津守城官兵投降的最初消

息，记载为 1685 年 7 月 5 日 C见 12, 卷 121 ,]J{ 4 下； 18 , 卷 2'页

IS 下］。

康熙皇帝此时正在前往拜察山的行宫途中。当理藩院尚书阿

喇尼告知他胜利的消息时，消帝宣称：“消灭俄人，由于路途遥远，

一直是件难事。惟朕一人决定出师征讨，以示惩罚。今蒙上天帣

佑，得以战胜俄人。朕心甚悦。可将我方胜利消息，传知所有人

等呴）［见 12,卷 121 , 页 10 下； 18, 卷 2'页 16 下）。

为庆祝胜利，为国家高级文武官员举行了陛见仪式。诸王和

大臣们来到行宫，各自站在规定的位置。 向皇帝庆贺的仪式出代

表全体出席者的恭亲王常宁率众开始。

阿喇尼和兵部侍郎佛伦宜读了上谕，其中合提到：

“目前剿灭俄人一举，似乎并非特别重要，然与之有关之一切，

则实属重要。俄人三十余年来骚扰我黑龙江、松花江等地区，其所

占据之地，距我朝发祥之处甚近。若不剪除彼等，则边民常年不得

安生。朕自十三岁开始管理国家，一贯对此［问题］严加注怼。氓知

CD « 大岩圣祖仁县帝实录冷中的原文是“上顾阿喇尼曰· 征则罗剃，众皆以沿远，

失难。朕独西兴师致忖， 今荷夭署，遂尔克之，朕心喜悦， 尔以抸廿传知诸王大臣 ＇， （卷

121, 页 10 下）。一译者
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仔细探询俄人所占土地之地理形势，通向彼处之道路远近，以及该 [169]

地居民之性格、风习。在此之后，方根据精密筹划，决定C进军）日

期.. …运沽粮食，遗发大军，利用有利时机......

我军精锐强大，我方武器优良坚利，故俄人势难抗拒我军，彼

等被迫献地还城"©(见 12,卷 121,页 11 下）。

接着，宣读了堵臣颂词，歌颂康熙皇帝的“睿算卫和“好生之

德”。进奏毕，诸王大臣再次聆听上谕：

“朕考虑一切事情，必须周详审度一应细节，如此方可取得最

良成果。不可轻率从事。向者，尚书明安达礼轻装进军（讨伐俄人），

结果粮饷不继。 将军沙尔呼达·巴海亦失算，被迫中途而返。俄人

因之骄恣，而我索伦、奇勒尔、鄂伦春等民族亦因之心怀疑贰。朕

熟思历次失败之因，制定计划，赖此方获军事胜利啼（见 173, 第

677 页）。诸王和大臣们聆旨后再次表示自己的忠贞之情并颂扬

康熙皇帝。

接着，康熙皇帝在这一天颁发的第三道特旨里着重谈了一些

群兆，这些群兆似乎在围攻阿尔巴津开始之前便巳预示满洲军必

定会取得胜利气

群臣复进奏说，根据这些祥兆，可以断定，国祚绵永，国家承

平，万年无疆。

皇帝允淮行礼。千是沾王大臣行了三跪九叩礼C见 12,卷 121,

(j) • 大清圣祖仁皇帝实录》中的原文是：”即今征罗刹之役，似非甚要，而所关最

距。罗刹扰我黑龙江、松花江一带三十余年。其所窃据，距我朝发祥之地甚近。不速

加剪除，恐边微之民，不获宁息。朕亲政之后，即留意于此。 细访其土地形胜、道路远

近及人物性情，以故酌定天时地利、运饷进兵机宜，不徇众见，决意命将出师，深人拈

伐。．． 以我兵马精强，器械坚利，罗刹势不能敌，必献地归城”（卷 121 , 页 II 上一 II

下）。一译者

@ <大清圣祖仁旦帝实承＞中的原文是产朕思凡事必周详审度方获实效，不可轻

率从木． 向者，尚书明安达礼轻进，至粮饷不继，将军沙尔呼达、巴海等失计，半途面

归 ， 遂致罗刹骄恣，而索伦、奇勒尔、鄂罗若等心怀疑贰。朕询其失机情由，一一详计 ，

今始奏功”（卷 121, 页 12 下）。一译者
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页 9 下-12 下； 18, 卷 2'页 16 下一19下；另见 173, 第 676-678

页J 。

彭春的功线深得康熙皇帝嘉许。«圣祖实录，里在 1685 年 11

月 19 日这天记载道：“兵部议定（核定）：都统彭春征服阿尔巴津俄

人，应叙为头等军功。”“皇帝批示：，此军功与明安达礼等入之功线

不同。我方多年未能驱逐（俄入）．．．…此番胜利，叙为一等功尚轻，

应将共叙为头等第一军功。将军萨布素亦应（与彭春一起）具奏

[170) (自己的功绩）'"©(见 12,卷 122, 页 24 下一25 上），即按军功等

级提出自己应得奖赏的疏报。这证明萨布素巳得到了康熙皇帝的

宽恕。

拆毁阿尔巴津之后，满洲军立即撤到黑龙江域。在该城只留

下一支入数不多的驻防军，而主力则返回盛京境内。

涅尔琴斯克督军伊·弗拉索夫命令来到涅尔琴斯克的阿尔巴

津人返回去，“以免丧失达斡尔地区和落下从涅尔琴斯克逃跑的名

声“。阿尔巴津人在 1685 年春种的庄稼安然无损，涡洲军队实际

上并没有毁掉它。俄国人收割了庄稼，贯新修筑起阿尔巴津。此

次贯建的城堡四周围上了高达一俄丈半的土墙，土墙是用萃土块

和粘土垒成的。

湛洲人认为，随笱攻陷阿尔巴津，俄国人深入阿穆尔沿岸地区

之事巳告结束。康熙皇帝在接到关于拆毁阿尔巴津的捷报之后，

看来巳经认为，战争巳告结束，俄国人对阿穆尔沿岸地区的主权巳

被消除。在半年多的时间（至 1686 年 2 月 11 日以前）里，康熙皇

帝对俄国人重返阿尔巴津和重建城倭之事一无所知，只是制订了

在黑龙江立脚的种种计划。湛洲政府为了进一步开发这 一 地区，

(j) • 大清圣祖仁且帝实录，中的原文是:“兵部设都统公彭存等招抚雅克萨城罗

刹，应作头等军功。 上谕大学士等日：此番军功，与IJl 安达礼等不同。 以历年不能剿除

之寇，不久奏集，尤属可嘉。此等招抚之功，议作头等尚轻 ， 著为头等第一军功。将军

萨布素，亦著议叙具奏＂（卷 122, 页 24 下一2S 上）。一一译者
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打算首先修筑驿路和发展农业。

首先，康熙皇帝注意到改善驿递工作。降旨规定新建驿路上

的每个新驿站应有役佚三十人，由一名拨什库率领，此外，还要有

二十匹马和三十头键牛气使役人等应从盛京将军和宁古塔将军

所辖各驿站抽调，以及在柳条边外的领土上招募。驿站所需马、牛，

令盛京后部保汪提供。

在此时期，满洲大臣的奏疏里不止一次地强调黑龙江和该地

区为对抗俄国人而新建的祸洲据点的重要性和战略意义。正是在

这一时期墨尔根（今嫩江城）成了涡洲在阿穆尔河上的行政中心。

选择墨尔根，并非偶然。嫩江的位置对满洲人十分便利，因为此城

较黑龙江城更靠近南方，位于诺尼江上，距离满洲人在东北的旧开

发中心比较近。

在这方面， 1685 年 10 月 24 日国务会议上呈圣上御览的一份 [171]

奏疏是具有一定意义的：“墨尔根地方十分重要，应在此地筑城，

驻扎军队，同时应命令将军萨布素和一名副都统将自己的衙署设

骰千此。规定，在黑龙江q贮副都统一员。该城驻防军应由吉林

和宁古塔兵五百名组成。遣戍千此的流放犯应收编入伍，派赴该

地。眨然于墨尔根处将驻扎大军，故此地也应增设驿站。令户、兵

二部及理藩院各造一名官员前往C墨尔根勘察）。在吉林乌拉与墨

尔根之间，以及墨尔根与黑龙江地方之间尚应修筑多少C驿）站。上

述事宜应行商议，作出决定，然后具奏。令铸印信交给派往黑龙江

驻防军之副都统。著副都统溫岱、纳秦卒边境驻防军戍守黑龙江，

并在此筑城。恭候圣旨»(j) (见 12,卷 122,页 14 上一14 下）。

(i) • 大涫圣祖仁皇帝实录，中的床文是：“议政王大臣等遵旨议复：查墨尔根池方
最为紧要，应筑城设兵 ， 令将军萨布素及副都统一员驻扎于此。无龙江设副都统一员，
其驻防五百兵，以乌喇、宁古塔兵参用。先浣徙宁古塔、乌喇靠人，俱人兵数发往， IIE
千墨尔根设兵，自须增驿。令户部、兵部、理藩院各遣官一员．自吉林乌喇至晏尔根，自
墨尔根至黑龙江，宜培几驿 ， 定议具奏。驻防黑龙江切都统，饼印伯给之。副都统II!
代、纳秦，孰令驻防黑龙江，孰令筑城，恭候钦简·c卷 122, 页 141:.一14 下）。一译者
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对这份文件里提到铸造官印授予黑龙江军车总督的事实，应

予特别注意。这一举动在清代中国是具有非常重要意义的。授印

表示正式任命该人担负所据职位，从此授予他与此一正式任命有

关的一切特权，同时把共职位纳入清代官职等级表。这一事件只

是到了 1685 年 IO 月末才发生气这证明清入打算把黑龙江地区

纳入军事总督一一将军管辖的边外疆土。

从这份奏疏还可清楚地看出，当时驻有淌洲驻防军的北方的

最远据点是黑龙江城。这也可以看作是淌洲人在阿穆尔沿岸地区

扩展势力范围的真正边界的证明。

康熙皇帝允淮上面援引的国务会议的建议。令溫岱和纳秦率

军留驻黑龙江城，副都统博定应筑墨尔根城。康熙皇帝再次提出

关于增调驻扎在阿穆尔河上的军队服劳役的问题，同早先的历次

圣旨一样，他坚持要求淌洲士兵全力以赴地在阿穆尔河发展农业

C见 12 , 卷 122,页 14 上一14 下）。

[172) 阿穆尔沿岸地区的农业状况使康熙皇帝戚到不安，这不是没

有因由的。阿穆尔河上的农业发展得很不好，首先，大概是由千缺

少必要的实际技能的绿故。 1685 年 11 月 7 日户部提议，只发给

黑龙江城和墨尔根城官兵来年 1686 年秋收之前的口粮，秋收之

后，停止共粮食供应，当时康熙皇帝反对这一建议，并御批，发放给

阿穆尔河上的军队以应得的全份口粮 C见 12, 卷 122, 页 19 下

一 20 上）。

1686 年 2 月 9 日，康熙皇帝派遣马喇前往阿穆尔河，令其在

那里发展农业。临行时给马喇的训旨中说：“农事与获得军粮直接

有关。应储备充足的粮食。当地驿站人员，亦C应）令全力以赴耕

种田呛。尔等前往，务期振兴农亭，获取丰收贺汒见 12, 卷 124 ,

<D <大清圣祖仁皇帝实录为中的原文是：＂差副都统马喇等往黑龙江督理衣务． 因
谕之曰：农事关系兵饷，须积贮充足。其在驿递人夫，亦令合力播种屯田。尔等曾往，

务期衣政修举，收获饶裕”（卷 124,页 3 下一4 上）。一译者
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页 3 下一 4 上）。

1685 年 II 月 21 日，任命原奉天将军安珠瑚为黑龙江的索伦

总管［见 12,卷 122,页 26 上）。但是，直至 1686 年 3 月 17 日，消

朝当局才决定发给索伦总管和蒙古各盟盟长印1和即正式将这些

官职列入消帝国官职等级表，同时确定这些官职相当于内地的都

统（一旗之长）级别（见 12,卷 124,页 20 下— 21 上）。

所有这些措施证明：满洲人极其蜇视招抚阿穆尔沿岸地区当

地居民。另一件事实也证实了这一点：巨部竹建议不给进贡劣质貂

皮的黑龙江索伦人和达斡尔人赏赐（回赠礼品）；但是，康熙皇帝非

常尖锐地驳斥了这一建议，命令仍旧赏赉如例，哪怕所交毛皮质益

不好，也须如此。他指出：“索伦人和达斡尔人为旯龙江大军修筑

驿路，应念其功绩，对其宽容，仍照例给赏呴） C见 12,卷 122,页

18 上）。所有这些经济措施和行政措施，都是在得知关千俄国人

重建阿尔巴津的消息之前付诸实施的。

拆毁阿尔巴津后，康熙皇帝大概已断定，俄国人侵入之本已告

结束，看来他计划要与俄罗斯国签订和约，规定沿涅尔琴斯克县土

地划分两国领土间的边界。在消帝的谕旨中称：“大军往征俄罗斯 [173」

（国),摧毁阿尔巴津．．，禁止俄人重返。其时，我军尚未取得涅尔

琴斯克土地。应沿涅尔琴斯克土地确定边界，严禁俄人在此犯界，

巳获悉，在（此）界外系彼等捕猎之所·呛（见 12,卷 124,页 4 上一

4 下）。

这个确定两国边界的第二”方案，仍旧忽视了当时已在远东形

成的现实的历史情况和俄国人对该地区经济开发的巨大成就，康

(j) • 大消圣祖仁皇帝实录＞中的原文是：“索伦、 IT虎儿为热龙江大兵女设驿站，

效力可念，从宽免议，仍照例珨赏"(卷 122, 页 18 上）。一译者

® • 大涫圣祖仁良帝实录，中的原文是：“大兵往征鄂罗斯，破雅克萨城，释鄂罗
斯不诛，赦之使生还。其时不并取尼布断地者，盖以尼布潮地面为疆索，使鄂罗斯不得

越尼布溯界，界外听其捕牲也"(卷 124, 页 4 上）。一一译者
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熙皇帝继续采取粗暴地施加压力的方法，他对这些领土的要求是

不切实际的，是不能为俄方所接受的，这些要求由始至终都具有掠

夺和佼略性质。

第四节满洲人对第二次攻打阿尔巴津的准各

及其毫无成效的围攻

1686 年 2 月 II 日，清政府从萨布素的疏报中得知，俄国人巳

重返阿尔巴津并依复了城堡。 康熙皇帝接到这一消息后的第一个

想法是，立即消灭这支卷土重来的队伍。看来，他巳准备颁旨立即

征讨阿尔巴津。谕旨中称：“今萨布素等奏：俄入重建阿尔巴津。

应立即往征，予以殆灭芞） （见 12 .~124, 页 4 上一 4 下）。

尽管这道圣旨开头语气坚决，但后面却说在官兵家属迁来黑

龙江和冕尔根地方之前应暂缓进兵，待官兵家属迁来后再行发兵。

为讨论再度出现的阿尔巴津问题，康熙皇帝谕令召开有参赞国务

的贝勒、大臣以及先前曾参与征伐俄国人军事行动的彭春．佟宝、

郎坦等人参加的扩大会议＠ （见 12 .~124 ,])"(4 上一 4 下）。

可以证明清政府如何坚决地着手准备第二次远征阿尔巴津的

是，康熙皇帝千 1686 年 3 月 3 日倾给兵部和工部的谕旨 。 谕旨中

说，一俟青草露出地面 ，应以二百峰骆驼为阿穆尔河上的先头部队

急速送去火药和大炮，共中包括新铸的大炮。 还规定向阿穆尔河

[174] 派遠补充部队 ， 著班达尔沙和郎坦率领前往，并令共他军官借行

（见 12,卷 124, 页 12 下J 。

然而，情况要求特别谨慎 ，于是康熙皇帝决定采取一切必须的

CD C大清圣祖仁且帝实录，中的原文是（康熙二十五年丙寅春正月甲戌）“今萨

布素等奏言：鄂罗斯复来城雅克萨地． 今当即往征而灭之耶r"(卷 l及，页 4 上-4 下） ．

一一译者

® <大济圣祖仁虽帝实录》中的记载是： ＂令议玫壬、贝勒 、 大臣及与鄂罗斯之役

彭春 、佟宝 、班达尔沙、郎谈同尔等会议以闯” （卷 1认,:D{4 下）．一一译者
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预防措施。对收集侦察情报的问题又给予严重注意。 在满洲文献

里，在 1686 年 3 月 6 日这一天，即在第一次获得有关重建阿尔巴

津的消息不到一个月之后，披露了一些文件，这些文件可以使我们

弄清，满洲入是在什么样的情况下得知俄国移民重返阿尔巴津的。

我们在这里全文援引黑龙江将军从当地发往北京的疏报。内称：

“先涫萨布素奏称，骁骑校..硕格色等奉彼之命前去侦察俄人情

况。硕格色归来后，复命说：，我等行至与阿尔巴津毗邻之地，因

我人少，且马巳疲乏，我等未能抵达阿尔巴津。归途中遇奇勒尔人

勤定吉尔，该人称：俄人又返回阿尔巴津，重建城堡，待我围攻。臣

请圣上俯允，于雪溶之时遣新造船舰往C俄人城堡斗臣将亲本官兵

往歼C敌人）＇。”

康熙皇帝未料到俄国人会重返阿尔巴津，看来，他没有相信这

一疏报。＜圣祖实录习里说：“览萨布素所奏，圣上认为，此奏所据乃

系传闻，萨布素并未遠人侦探阿尔巴津城内情形，获取确实情报。

因此，在没有充分根据的情况下，不可调兵前往。圣上令萨布素及

郎中涡丕获取执实情报荽闻呴（见 12, 卷 124, 页 l 5上一16 上；

241, 卷 14,页 29 下一30 上）。

淌洲侦探带回了哪些关于阿尔巴津恢复的情报呢？在满丕的

癸疏中说：“臣遠索伦副头目乌木布尔代等前去阿尔巴津，彼等擒

获俄人鄂克索木果（阿克先卡一一格·麦．）。该俄人在审讯时供称：

去岁涅尔琴斯克长官伊凡C弗拉索夫）派遣军队 ，送俄人C返回阿尔

巴津）。 阿列克谢C托尔布津）牢领五百入再次来到阿尔巴津， 千旧

址筑城。我等询问俄人粮食可供几月之需，C该俄人）对此答称：彼

(l) • 大清圣祖仁昼帝实录“中的原文是：“先是黑龙江将军萨布素奏： 骁骑校硕格

色哼往探罗刹情形。 至旁卧地方，因人少马疲，未抵雅克萨而谥。途遇奇勒尔勤定吉

尔云：罗刹复来表克萨，筑域盘11。 臣请于冰消时， 督修船侵，未率官兵，相机进剿。 上
以萨布素所奏，乃传闻之言，并非遣人亲抵雅克萨，侦取确音，不便遽尔用兵． 因令萨

布素及理熹院氮中 1111丕等，确探情形以闯＂（卷 124, 页 15 上一IS 下） • -一译者
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等粮米足可食用二年芞）（见 12,卷 124, 页 15 上一16 上； 241, 卷

14, 页 29 下一30 上）。

康熙皇帝最后证实俄国人确已重新移居阿尔巴津之后，便接

[175] 连颁发谙旨，准备对该城发动新的进攻。关千阿尔巴津防守坚固

的消息，迫使康熙皇帝对待这次准备十分认真。

1686 年 6 月，康熙皇帝谕令将军萨布素率领宁古塔，吉林及

中国内省的士兵出动并围攻阿尔巴津（见 17, 卷 3, 第 73 页）。竭

尽全力加强了湛洲军在阿穆尔河上的指挥机关。郎坦、班达尔沙

和马喇等“谙悉地形”的人被派赴军前，参赞军务（见 12,~125, 页

15 下； 5, 卷 153,页 18 上）。

郎坦临行前陛见时，皇帝面谕他在新情况下应如何行事：«尔

等此番出征，行动切宜小心。应仍如前次俄人投降时那样，晓谕彼

等：彼等俄人乃异邦之人，为谋利而甘冒生命危险，扰我边境。今

大军再次来此，尔等应立即归顺，否则必将尔等全数歼灭。 攻克阿

尔巴津之后，应立即进兵涅尔琴斯克。事成之后，返回阿尔巴津，

在C彼）驻兵，过冬，勿毁俄人城垣，亦勿损其田，因俟庄稼成熟之

后，我方可刘取之，以供应我C军）嘎汒见 5,卷 153,页 18 下）气

6 月 11 a, 涡洲军将领们来到阿穆尔河，兵分两路，水陆并
进，前往阿尔巴津。

7 月 6 日，湛洲军在距阿尔巴津不远的查克丹会合。此次阿

尔巴津的武器弹药和粮食供应远比前次为好C见 216, 第 124 页） 。

(D <大清圣祖仁良帝实录，中的原文是：“至是，漓丕奏：臣遭索伦11Il 头目乌木布

尔代等抵雅克萨城 ，生擒罗刹鄂克索木果。 I凡之，云，去岁尼布溯头目宜蕃令大兵释归

之颉礼克谢半五百余人复至雅克护，依旧址筑城。及11\以粮米可食几月 ． 又无所获

足支二年"(卷 124, 页 15 下）。一一译者

® • 郎谈传》中的原文是“尔等此行宜慎之。当如前降旨晓谄：尔罗刹外因人，
贪利并命，扰我边疆。 今大兵复至，当遠降。如不降，则尽诛之。若得雅克萨城，即住

尼布潮。事毕，还驻兵于雅克萨过冬。 勿毁其城，亦勿损其田禾，俟禾熟收为我饷"
(<八朊逼志初集兄卷 15), 页 18 下）。一一译者
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派往阿尔巴津城向共保卫者“宜谙”的涡洲军队伍遭到了枪炮射

击。满洲人多次企图攻占阿尔巴津，但都未能得逞。涡洲军被迫

开始长期围困该城，但围困也未明显奏效，尽管涡洲军在数量上占

优势。

在＜郎谈传＞里可以读到许多有关战争进程的有趣的详情细节
C见 5, 卷 153, 页 19 上一20 上； 173, 第 693—694 页）。这一文献

资料记载， 8 月 18 日，俄国人进攻满洲入的炮垒，意欲夺取它，在

此之后，似乎阿尔巴津的保卫者再也没有从城内出击。而涡洲人，

在几次攻城未能奏效之后，便开始用大炮轰城，君来，他们的攻势

基本上也就只限于此了C见 5,卷 153,页 19 下一 20 上）。

湛清文献资料在 9 月 IO 日这一天记载：“我军巳围困阿尔巴 [176)

津城，俄人陷入困境•<DC见 12,卷 127, 页 8 下）。

湛洲军需要补充武器装备，于是良帝谕兵部和理藩院，令共组

织当地索伦人和达斡尔人力址，准备武器装备，为此免除索伦人和

达斡尔人一年的所有共他备役，其中包括提供作为贡赋的马匹饲

料C见 12,卷 127,页 8 下一9 上）。

修筑自墨尔根至阿尔巴津驿路的工程尚未告竣，役畜的饲料

不足，驿站数和各站的编制尚未确定。正是这一时期 (1686 年

9 月），当地的索伦人和达斡尔人眉上又增添了驿递的衙役，而

且他们须自备马匹乙令索伦总管洪吉监督完成这 一 切繁重摇役

的执行情况（见 12, 卷 124, 页 8 下—9 上）。为阿穆尔河上的

淄洲军服役成 i当地居民的沉篮负祖，这自然引起了他们的

不湛。

在此时期，熊熙皇帝继续坚持自己对俄罗斯国的领土耍求。在

其 1686 年 9 月 14 日颁给国务会议的谕旨里，他没有援引任何证

(j) <大讲圣祖仁皇帝实录》中的原文是：“我兵出困雅克萨城，罗刹势迫死守．（仓

I力，页 8 下）。一译者
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据，便再次肯定阿尔巴津和涅尔琴斯克从前都属于满洲人所有，谕

旨里再次出现了这样的词句，似乎俄国人是从清帝国手中夺去了

这两个据点；其中还提到由荷兰使臣转交俄国国书之事。在国书

里说，清玫府意欲“收回“阿尔巴津和涅尔琴斯克，并建议“沿雅库

次克地区“划定两国之间边界。双方今后都不得途越这条边界（见

12, 卷 127,页 JO 上一II 上）旯

然而，这只是一些空话。 满洲方面一面口提“和平“倡议，一面

对俄罗斯国在阿穆尔河上的行政中心－阿尔巴津城继续进行侵

赂。围城的淌洲军的数谥，据湛洲文献资料记载，为二于一百人

（只指士兵，不算奴仆和勤务人员），而且援兵还不断开来 。例如，文

献资料中在1686年10月有如下记载：“以前副都统博定提议卑纨城

（在墨尔根—一格，发分官兵二百人前去征伐俄国人。奉旨将此

[177] 问题提交将军萨布素等讨论。今萨布素等奏称：｀臣等现统本二千

一百人，但防御时仍威兵力不足。博定兵来此正适时机。＇于是，

帛帝命令博定从筑城、种地的士兵中选拔二百人，发给其二月食

粮，急速前往萨布素军前。 此外，命令博定协助萨布素指挥战事”。

（见 12,卷 127, 页 15 下一16 上）。

阿尔巴津的田困旷日持久，严寒日近，这使阿穆尔河上的涓洲

军面监谷一系列严项问题。 这些困难，无沦是在皇帝的浪旨里还
是在黑龙江将军从驻地发出的疏报里，都有所反映。为了说明这

些困难的性质，只需从当时一1686 年 10 月份的往来公文中援

引两个文件就足够了。

在康熙皇帝给愚龙江抒军的谕旨里说：“天气渐寒，江河即将

封冻。为此，尔等应仔细地预先虑及一切。 君来，俄人自回阿尔巴

(j) <大清圣祖仁乌帝实录沁P的原文是：“先是，副都纨博定请半筑城官兵二订人

进剿。 事下将军萨布素等议。 至足，萨布素钤奏：臣等绞率二于一百人，所在防御 ，兵

力尚单。得博定增兵前来，殊有裨益。上因伯博定精心沉城及种地官兵二百人，货二

月食粮，逸赴萨布素等军前，令其参赞军务·c老 127, 页 1 5 下-16 上）一一译者
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津之后，在等待援兵到来；彼等希冀河封时我军撤离。 目前，除尔

等掘壕防御外，仍须详细制定一切必要措施，以便河冻之后保护我

方船舶，保障马匹饲料， 一且C涅尔琴斯克）援兵来到时，击逞敌人

进攻芞） C见 12,卷 127, 页 IS 上） 。

不久，萨布素奏称：“臣等凛遵谕旨。今已于城堡三面掘壕，筑

起墙垒。 壕外复设偿木栅、鹿砦。 各处俱布以警戒岗啃。 城西河

对岸处驻扎一支部队。若将我船泊千东岸或西岸，则此处浣急，恐

将船冲下。 臣等深恐，河未冰封之前，涅尔琴斯克来人增援俄人。

因此，臣等拨兵驻于停靠我船之两岸。由此城上溯约六、七里处，
有许多方便河湾，待河冻之后，我船可至彼停泊，特专拨一支队伍

前往守护，并资成该队伍在C涅尔琴斯克）派人来援俄人时，予以拦

截。疲羸马匹， 一一半送至黑龙江城，另一半送至墨尔根，令盛京官

兵饲养呴l [见 12,卷 127,页 IS 上一 IS 下）810 

对分迭马匹的请求，康熙皇帝答复说，若照此建议办理，势必 [178)

多费粮袜，因此应将疲羸马匹送往索伦总管洪吉处饲养。 这样 ，康

熙皇帝就又打算把饲养这些马匹的开支转妹到当地索伦人身上。

至千盛京官兵，则令 自 黑龙江返回。发往阿穆尔河军前的马匹 ， 令

由当地官兵自行饲养C见 12,卷 127, 页 IS 下）。

从所援引的文件里，可以清楚地看出 ：湛洲人注意的中心，仍然

<D <大清圣袒仁良帝实录， 中的原文是：“谕黑龙江将军萨布素等，今天时渐寒，

河流将结，宜毒半筹划，预为之缸视罗刹复来雅克萨城，必侍饭兵之至，且冀我兵干

浣厮时撇回耳。 目前我兵虽船壕防御，至隘冬冰合后，船般若何收藏，马匹若何饲抹，

敌兵来圾，若何捕剿，勿令人城，尔等其详加筹划，密以奏闻"(卷 127 , 页 14 下-15

上） · 一汗者
(iJ <大清圣祖仁垦帝实录》 中的原文是“臣等凛遵谕行，已千城三面掘壕筑空，

壕外置木桩 ，鹿角 ， 分汛防御。 城西对江，另设一军，若战江之东西以泊船，水险漳停 。

恐未沈嘶时，江路有罗剌逸出，尼布潮来圾，复派剿御之兵于东西两岸， 泊船各之。 高

城六、七里，上流有港，沈断时，即瓷铅千内。另设一军守护，兼令堵尼布期援兵。至军

中马匹有玫羸者，一半发黑龙江，一半发曼尔根，令驻彼盛京官兵1i11林”（卷 ITl,]1(15

上一 15 下）。一译者
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是防范俄国人可能的进攻和粮林供应问题。在 1686 年 10 月—11

月间，饲料情况尤其严重，此事在康熙皇帝的谕旨里合多次提及。

驻扎在阿穆尔河上的满洲军，经常要求增援。国务会议和兵

部不断奏 i肖因“盛京等处地方广阔气为了防戍的需要，须扩充盛京

满洲军额，并再从宁古塔和吉林拨出一千五百名士兵移驻阿穆尔

河C见 12, 卷 127, 页 18 上— 18 下斗康熙皇帝对这些建议一概

加以否决。对最后一次这样的请求，他御批：．秋前缓行，俟秋后再

行奏闻•®c见 12,卷 127,页 18 上一 IS 页下］。

调动军队换防，无疑是非常必要的，然而一切都首先遇到了粮

袜的困难。秋季到后，大学士等再次恳诮康熙皇帝允淮移驻军队，

对此消朝统治者谕曰：“盛京，虽象有些人说的那样，土地肥沃，但

居民稀少，粮食丝亳没有余裕。朕恐此处屯驻大军，粮价势必遽

涨。国务会议成员所提建议远非完善。若侍郎郭丕、学士禅布急

速往见将军明该和副都统会商，所议结果，具以奏闻鸡） C见 12, 卷

127, 页 18 下一 19 上］。

不久，郭丕等回奏：“臣等巳与明该会同商议。吉林和宁古塔

之补充部队应立即发往驻防。不必自盛京分拨补充兵丁……十分

[179] 消楚，粮米不足，而农业发展落后。所需粮食应令该将军等设法预

先千兴京等地购买喃汒见 12,卷 127, 页 18 下一 19 上斗

这一具体建议，再次遭到拒绝。康熙皇帝答称：“现在天气寒

(!) « 大清圣祖仁旦帝实录＞中的原文是,.此本著存贮尔衙门，俟秋后再奏＂（卷
127, 页 18 下）。一译者

r,; « 大济圣祖仁旦帝实录＞中的瓜文是：“至是大学士等复行请旨D 上比遣兵防
戍，所系蚊耍。 盛京虽云沃壤，但人民稀少，米粮未必饶裕。恐大兵移驻，米价一时阳
责。议政王大臣等所议未悉。 著侍郎郭丕、学士禅布速往问明该将军、副都统来奏”
（卷 127, 页 18 下，俄译竟将未悉”误译为“远非完善“，将“明该“误译为人名）。一

译者
｛汾 «大清圣祖仁皇帝实录，中的原文是产臣等会同酌议，乌喇、宁古塔所补兵数 ，

应即将在京兵丁发往驻防，不必又将盛京兵分拨。余应如捎议。但目下粮食未足，耕
种不及。一应口粮，应令该将军等千兴京等处，采买预备"(卷 127, 页 JS 下一19 上）．
－一－译者
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冷，应暂缓派兵驻防。 应俟来年收获之后 ， 再行迶兵。 令兵、户二

部会同商议C发展）农业抖施奏间气）（见 12,卷 127, 页 19 上）。

上面援引的类疏和谕旨，使我们可以判断出粮食问题的尖锐

程度，并且证明了在黑龙江，以及整个东北，满洲人的农业发展极

共薄弱。上面援引的材料还可以使我们得出结论，围困阿尔巴津

的满洲军忍受了相当大的困难。没有显著的战功 ， 拖延四个月之

久的围困，每时每刻对从汜尔琴斯克方面来的俄国人进攻的担心，

以及在涡洲军中蔓延起米的流行病－这一切都使涡洲军的士气

日盆衰落。

在 1686 年末和 1687 年初消帝颁发的许多谕旨里，都坚持强

调在阿穆尔沿岸地区发展农业的重要性，对这方面取得的一切

一哪怕是微不足逍的一一成续十分关注。替如，在一道特旨里

指出了博奇经营的地区获得的丰收，因之谕令将博奇的功续注载

入册（见 12,卷 128, 页 12 下斗

由千对集中千东北的军队的供应越来越困难，康熙皇帝乃于

1687 年 1 月 19 日颁发谕旨，严禁从这一地区外运粮米。谁旨中

说：“朕获悉，自盛京外运粮米至山溶关内（至中国本土一格·

麦分之事屡有发生；偶而亦有将粮米经海路运往山东者。 建立粮

米储备，一向为我严项问题，况今（东北）驻防官兵人数增多，这就

更为项要，为使粮食不致匮乏，必须增加粮米数址。 应行禁止阪运

粮米L 尔等（指大学士等一一格·麦.)应令属下行文户部侍郎

等，仰共湟行屯）（见 12,卷 127,页 23 下一24 上）。

(j) • 大清圣祖仁且帝实录，中的原文是 “此时天气寒冷，这派往驻防兵丁，暂行

停止。 俟米年秋收后，陆续发往。 耕种地由事务 ， 著户、兵二部议奏"(卷 127, J(19 
上）。一一译者

® <大清圣祖仁良帝实录为中的原文是“闻有运盛京粮米于山海关内者，又泛梅
贩祟于山东者多有之。 粮米所系，最为紧要，况今防戍官军，人口众多，粮Ill可以足用，

不敢缺乏耶，未必可也 ，宜止其贩巢粮米。 其下所司，密咨移盛京将军 、 削都统、户部侍

郎，以己意蒙之” （卷 128, 页 13 上，俄译所标卷次、页码有误），—一译者

初



«圣祖实录＞记载， 1686 年 11 月 13 日收到了莫斯科政府的国

书（发自 1685 年 12 月 10 日的国书）。这份国书的汉语译文是这

样的：

[180) • 俄罗斯沙皇遣使赍疏而来，奏称：（清J帝所赐之书，下国（指

俄罗斯国一格· 麦.)无人能通读。当尼古拉（加夫里洛维奇·

斯帕法里J归来时，我等曾问彼，（彼J答称：清帝国大臣（声称J,俄

人不还逃人根特木尔，骚扰边境；近来俄罗斯边民措衅作乱。 清帝

发兵边境。我等坚请查明作乱之人，井遣来我处（即遣回俄罗斯

国），以便按律惩处。同时，我等迶使臣前去会商，划定两国国界。

今先遣尼基弗尔·维纽科夫和伊凡· 法沃洛夫等赍书火速前去

（中国J。诮撤阿尔巴津之围，并 C望皇上J 详细作书，晓谕我国屯）

（见 12,卷 127,页 23 下一24 上J气

译文的语言可以使我们了解对发往消代中国的外国外交文件

所作的修改的性质和风格，和这些文件所遭到的无耻歪曲，以及清

朝有关各部官员按照于篇一律的格式对这些文件所作的改造。

在«实录＞的这一天的记载中还有，康熙皇帝对这份国书的答

复：“俄罗斯沙皇遵守礼仪， 声言和好，遣使请求撒阿尔巴津之围 。

朕无意毁灭此城，今愿表示大度宽容，令萨布素等：，将军队撤离阿

尔巴津，集中于一地。靠近战舰安（自己的J营，晓谕城内俄人，允

彼等出城与入城，不得恣肆掠夺＇嗳）（见 12, 卷 127, 页 23 下一

(j) <大消圣祖仁旦帝实录，中的原文是“鄂罗斯哀汉汗心使上茂氐 呈帝所赐之

书，下国无通解者。 及尼果赉归问之，述天朝大臣以不还l!I 逸根特木尔等，骚扰边境为

辞。近者下国边民挑衅作乱， Q帝遣师辱临境上。 恭请哀明作乱之人，发回正法。除

遣使议定边界外，先令米起佛儿·魏牛高、宜番·法俄罗瓦等几驰贵书以行。乞撇雅

克萨之 Ill, 仍详悉作书，晓谕下国飞卷 1力，页 23 下一24 上）。一译者

© <大清圣祖仁戾帝实承，中的原文是：“上谕大学士等曰：椰罗斯哀汉汗以礼通
好，驰使请解雅克萨之围。 朕本无屠城之意，欲从宽释。其令萨布素等撤回雅克萨之

兵，收集一所，近战舰立营。并晓渝域内罗刹，听其出人，毋得妄行攘夺·c卷1刀，页 24

上一24 下） 作 一译者

邓



24 上J。对阿尔巴津旷日持久的围困和淮噶尔汗国与喀尔喀之间

相互关系中业已迫近的紧张局面，使康熙皇帝深戚不安。这些才

是清帝立即答应与俄罗斯大使举行和谈的真正原因。

问题并不在于康熙皇帝的什么“大度宽容气而在千旷日持久

的围困打破了清帝的一切计划。涡洲军在阿尔巴津城下陷入了极

其困难的境地。涡洲人没能迅速取得胜利．开始忍受饥饿的残酷

折磨。由于“粮食不足人他们开始忠瘟疫。涡洲人损失总数巳超

过二于五百人（见 35,第 144 页J。

萨布素接到康熙皇帝关千撤除对阿尔巴津的包围的敕令后，

看来又等待了一个时期。淌洲人仍旧驻扎在紧靠阿尔巴津的地

力。只是到了 1687 年 5 月 13 日，大军才撤到离城二十里的查克

升地方（见 5, 卷 153, 页 20 下J。满洲人实际上只是在 8 月 19 日 [181]

淌洲军撤回爱浑和墨尔根之后，才撤除了对阿尔巴津的封锁（见

17, 卷 3,第 83一84 页J。

康熙皇帝继续啋啋不休地强调阿穆尔沿岸地区军队粮食问题

的迫切重要性，指出只有靠盛京境内的供应，才能保证必需的粮

米，并要求定出严格的供应标淮，不淮浪费（见 12, 卷 131, 页 12

上一 12 下J。 1687 年 II 月 5 日的敕令里提出了一个新问题，指出

必须用当地没有固定营生的人建立官庄，令其芍手开垦荒地 C见

12, 卷 131,页 12 上一 12 下J。

供应军队粮食的问题，在 1687 年这整整一年中，仍使清人深

政不安。在康熙皇帝于 1687 年 II 月 28 日给兵部尚书的谕旨里

谈到了留驻阿穆尔河上的满洲军的处境。

“黑龙江千我至为重要。驻守该地军队经受严重困难，朕对此

知之甚详。俄人佼入该地，占据我达斡尔人与索伦人土地，骚扰我

边境四十余年；该地秩序未曾确立。后来，我各足粮米，以便派兵

永戍黑龙江，庶可驱逐俄人。俄人陷于窘境后，屡次向我求和。今
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俄使巳来（会谈J,但尚未到达。

我方若无足够粮米储备，则会象沙尔呼达 、塔海3' 往征俄人一

样，不能获得胜利。此事历时未久，为众所熟知。朕采取一应措

施，自盛京地区供给粮米，并于当地发展衣耕，俾使我军所需粮米

得到保证。然而，当地官员不思樽节粮食。彼等竟滥给（于水）无用

之人粮食，对所司职守草率从事，希冀贮粮罄尽时，彼等可因所形

成之局势，而被召回。倘若这些当地官员诚能以身家性命担保俄

人不再佼犯我C土地J,则朕确可召回彼等。 我军撤回，俄人也不能

立即大批前来（阿穆尔河斗此事我地方将领皆巳熟知。 但，俄人完

(182] 全可能如此行事： 一、二人或十余人，陆续聚集于黑龙江与松花江

地区，在彼处构筑木城，盘踞共中。彼时，我方将难干战胜彼等，因

俄人将占据主位，而我军反处［外来人之］峉位G异体字是我标的

一一格· 麦. J。

如果我努力建立起大批粮食储备，永戍官兵，则我军地位将能

稳固，而俄人反而会陷入艰难处境。 由此可知，俄人以区区兵力断

不能侵入，若进大军来此，则彼将如何运输粮食以供应如此庞大军

队我若不在黑龙江地区永戍官兵，则松花江、阿穆尔河流域，以

及以外土地 ， 包括这些地区居民，我将不能统治C异体字是我标的

一一格·麦.)。

尔等身肩特殊使命，抵彼处后，尔等应详细认真考虑，如何方

得在彼地长期驻扎必需数址之军队 ， 并使粮食供应充足。应就此

问题磋商 ， 以免今后遗尔等再往芍兀见 12, 卷 131, 页 16 下一18

(JJ <大消圣祖仁皇帝实朵， 中的原文是“谕兵部肖书邓尔多等：黑龙江至为要

地，兵丁劳苦，朕罔不知．最者，鄂罗斯湖次人犯 ， 占据我打虎）L 、索伦等处，扰害边疆

四十余年，未经安辑。 后备足军食，永戌黑龙江以困逼之，鄂罗斯遂窘迫至极，乃屡次

求和。 今彼之使臣已来，尚未曾至。 苟粮储不足 ，则如沙尔呼达 、 塔海等之往征而不能

成功矣。 此事尚未年远，朕亲所问知 ，且亦众所共悉也， 朕所委曲区面 ， 自盛京等处转

谕粮食，及令所种米谷积贮至裕。依地大臣官员皆不思樽节，滥珆与无用之人，苟且众

率，希图军怕罄尽 ， 势必将彼等撤回。 被等诚能以身家性命力保鄂罗斯断不来犯，朕自
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上产。

这道谕旨，无疑是令人咸兴趣的。 在这道渝旨里，康熙皇帝十

分明确、毫不含糊地承认，在 1687 年，不仅在阿穆尔沿岸地区，而

且在松花江上都没有满洲人的居民点，或者哨卡和满洲驻防军。

从这道谕旨里可以着出，康熙皇帝认为对松花江流域的占领直接

取决于满洲人在阿穆尔河上是否能站稳脚跟，这就说明阿穆尔沿

岸地区在清朝政治家的计划中所具有战略上的贯要性了。

依我们打来，联系到湛清方面在皇帝的谕旨里，以及在涅尔琴

斯克的谈判中都对俄罗斯国提出颇大的领土要求，康熙皇帝的这

一表白是具有非常重要意义的。 而且这也是一个明显的证据（而

且是湛洲方面提出的），证明这些要求是完全没有根据的。

从这份谕旨里，还可以清楚地看到，对在八十年代派到阿穆尔

河上的滞洲军供应粮米的问题，具有何等重要的、决定成败的意

义。康熙皇帝正是把粮食情况肴成是直接决定满洲人在阿穆尔河

右岸地区和它的中游地区的地位是否能巩固、在阿稷尔河两岸是

否能站稳脚跟的问题。 上谕还承认，由千满洲军距床他们在东北 ( 183]

的根据地越来越远，粮食问题也越来越棘手，而到 ! 687 年末，发展

成为非常现实的威胁，井且成了能够迫使满洲军攒浣阿穆尔河及

松花江下游，即放弃他们前此费尽九牛二虎之力才取得的地位的

主要原因。 这一切首先客观地反映了在当时清帝国边界一柳条

边之外，湛洲人地位的总的薄弱状况。

在这方面，指出下述情况不是没有意义的：谕旨中承认长期围

袱之1司也。我之订兵徽回，鄂罗斯大众难以齐来，攸地将军t! 员因行捻知。然戒一、二

人，或十余人，陆续聚集于l,n.龙江、松花江之间 ，构造木城，盘踞其地，则找取之维艰，是

俄罗斯为主兵，而我反为客兵也 ，今我惟多贮粮食，永戍官兵，则我只得逸，而鄂罗肵兵

为劳矣。 如此，则鄂罗斯轻兵来犯．断所不能，欲大队侵入，则彼粮食何介!II运耶，若

黑龙江我兵不行永戍，自松花江、黑龙江以外所居民人行非廿才f矣。 尔等行系选择差

壹，往至彼处弹心竭虑，务期为久远充裕之计，详加镕议，憔此一举也，亦无事再遣矣”
（卷 131,页 (6 下一18 上）· 一译者
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困阿尔巴津的庞大的湛洲军情绪低落，士气不振，康熙皇帝还不止

一次地指出，涡洲军将领有意欲停止对阿尔巴津的继续围困，尽

快地撤离阿穆尔河的想法。类似的事实，我们在前面就已经指

出过。

谕旨中指出，驻在阿穆尔河上的军队经受着重大困难，而这些

困难在 1687 年初传染病蔓延起来之后更加重了气这一切才是迫

使康熙皇帝立即同意停止在阿穆尔沿岸地区的军事行动的真正原

因，而他却以什么“大度宽容”之类的动听言辞来掩饰。 康熙皇帝

乘俄罗斯国提出和平倡议之机，在对该城进行了五个月的毫无成

果的围困和对阿穆尔沿岸地区的战事进行了三年以上的准备之

后，终千下令满消军队撤寓阿尔巴津。

最后，值得注意的还有在谕旨里指出的这样一个情况：康熙皇

帝不仅认为淌洲军实际上可能放弃这一地区，而且他还清楚地想

象到，湛洲人走后，俄国人有可能返回并进一步推进，不仅沿阿穆

尔河推进，而且可能进入松花江流域e 而在松花江浣域的广袤领

土上，直至吉林为止，满洲人没有任何基地，实际上根本不能抵抗

俄国人的这种推进。

康熙皇帝的这道谕旨是又一个重要证据，证明沿阿穆尔河、松

花江及共支流的土地，在俄国人到来之前，是完全未经开发，也未

并入清帝国版图的中间领土。

然而，尽管有这些承认，在谕旨里，仍然可以君到与之相矛盾

的词汇，譬如，俄国人”入犯.'.占据气｀我达斡尔、索伦”等人住处

等等的说法。

这就是完全根据湛消官修文献资料再现出来的清帝国于十七

(184) 世纪八十年代进行了三年准备，然后在阿穆尔沿岸地区发动侵略

行动，以及淌洲军撤除对阿尔巴津的第二次包围前清人扩张政策

所得结果的情景。十七世纪阿穆尔史诗的下一幕是涅尔琴斯克和
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谈会议。在这次会议上，满洲外交官员依仗占领阿尔巴津县领土

井直逼涅尔琴斯克城下的消军武力，把和约中的令人沉痛的领土

条款强加给了俄国方面。
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[185] 结语

满清军队从阿尔巴津城下愤离之后，开始了就划分俄罗所国

和清帝国在阿穆尔沿岸地区领土边界进行和谈的准备阶段。 这次

谈判是湛消方面在阿穆尔河继续进行侵略的情况下，于 1689 年在

涅尔琴斯克举行的。

苏联历史学界早巳把消帝国在 1683— 1686 年间在阿穆尔沿

岸地区发动的军辜行动，看作为掠夺战争和佼貉行为，我们同怼这

一币法，我们也完全赞同我们的前辈-Jl.H. 杜曼、 B. A. 亚历山

大罗夫、 B.C. 米亚斯尼科夫、 TI. T. 雅科夫列娃（见 96; 35; 173; 

216) 等人的观点，且肛尼布楚条约习是在渺消方面对俄国使团进行

讹诈和施加军事压力的情况下签订的，这种讹诈与军事压力使俄

罗斯国方面作出相当大的有利千清帝国的领土让步。

在这个问题上，应当指出， 1689 年俄中«尼布楚条约＞是到十

七世纪八十年代后半叶时双方在阿穆尔沿岸地区达到的力扯对比

的反映。

我们觉得 B.C. 米亚斯尼科夫的下述观点是完全正确的，他指

出：研究涅尔琴斯克会议历史的主要史料基础，应该是俄国的档案

文件。这个签订千 1689 年的第一个俄中条约的历史，以及对它的

坪价，无疑是需要专门研究的课题，对千这些问题，近年来的苏联

历史著作中巳有专著阐述（见 173, 第 5一54 页忑

我们在此只涉及这个问题的与本若作主题直接有关的几个方

面。我们从所使用的淌清史料里发现的材料，可以使我们对我们

前辈的著述作某些霪要的补充。例如，核定消政府用了很长时问
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才组成的参加涅尔琴斯克谈判的情国使团的组成人员。 尽管康熙

皇帝正式同意由相同数量的汉人和满洲人组成使团，但是满洲人

在使团中仍占绝对多数。首席使臣是公索额图，该人是议政大臣， [186)

锁侍卫内大臣。位居第二的使臣是康熙皇帝的舅舅，都统佟国纲

C见 5,卷 153,页 21 下； 12, 卷 134, 页 15 上J'。第三位使臣是八旗

蒙古的都统一郎坦。

除了这三位主要使臣外，使团成员还包括阿喇尼（阿尔尼）、马

齐、班达尔沙，马喇、萨布素和汉人张佩玉＠与陇世安等％

Il.T. 雅科夫列娃对清使参加涅尔琴斯克谈判是否奉有书面

训令表示怀疑 C见 216, 第 159 页J。然而湛清文献的材料却使我

们可以肯定，湛洲人来有两个训令。 涡洲文献不仅提到了这两个

文件，而且引用了文件的原文。据«实录＞记载，在 1688 年 5 月 30

日正式送别使团时，皇帝合颁给消代表团首脑索额图一道训旨，其

中包括为满洲方面参加谈判制定的训令。

在这份训令里重复讲的关千阿穆尔地区对济人在战略方面的

重要性的思想，具有一定的意义。 该文件中写道：

“皇帝谕领侍卫内大臣索额图等日：｀俄人佼入我边界（？＿＿

格· 麦.),于阿穆尔河、松花江及库马拉河发动军事行动，占我涅

尔琴斯克和阿尔巴津地方', 纳我逃人根特木尔等。 及至我军于阿

穆尔河上构筑城堡，［我军J合两度往征阿尔巴津，围困该俄人城

池。凡此C诸事J即为C我J与俄人之相互关系历史。

阿穆尔河地区在战略上非常重要。 沿阿穆尔河顺浣而下，可

达松花江；沿松花江下行，可抵嫩江（诺尼江）； C沿松花江1J南行，

可至库尔翰江（牡丹江），抵乌喇、宁古塔地方，C以及至J锡伯、科尔

沁、索伦、达斡尔等人C住地J; 若向黑龙江口航行，可达于海。此

外，阿姆贡、布列亚、结雅等河C亦J注入阿穆尔河。诸河两岸土

O 此系音译（按应为张鹏隅）.-译者
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地(1)尽皆隶属千我之鄂伦春、奇勒尔、毕喇尔等人民所有，同时亦

为赫哲及费雅喀人所居之地飞倘若我方不兼并所有这些地区，则

边民永远不会获得安宁。朕以为，涅尔琴斯克、阿尔巴津、阿穆尔

河上、下游，以及所有注入该河之大小河）II, 完全属我肵有．，不可

[187] 将C这片土地的）哪怕是一小部分（弃）之于俄罗斯（国瓦朕应要求

交还我方逃人根特木尔与其他三佐领（连长），以及后来几名逃人。

倘若俄人听从朕旨 ， 朕亦遣还彼方逃人及淌洲军擒获之俘虏与归

顺我方之人，与彼等确定边界，允许彼等C与我）贸易。否则，尔等

应立即返回，不值得再与彼等进行和谈项）C见 12,卷 135, 页 14 下

一IS 下； 17, 卷 4,第 87一89 页斗

当日，消使团启程 C见 12,卷 135,页 16 上）。然而，据文献资

料这一天的记载： •c索额图使团启程之后）不久，得悉，喀尔喀与淮

噶尔汗国（厄鲁特人），之间爆发战争……皇帝派侍卫夸塞、关保往

追索额图等，令其退驻C消）边卡所在之地，并将迟滞原因过信使告

知俄国使臣。于是，索额图等修书，令前锋参领索罗希等送交俄

人。俄使在其复书中称， C彼）巳自涅尔琴斯克遣其代表赴京（北

京）。索罗希将上述复书交C彼)•@ c见 12,卷 135,页 16 上）。

©<大清圣祖仁皇帝实承，中的原文是“上谕领侍卫内大臣索额图等庄罗刹佟
我边境，交战于黑龙、松花、呼马尔诸江，据我属所居尼布潮、紫克萨地方，收纳我逃人
根特木尔等。及我兵筑城黑龙江，两次进剿雅克萨，攻围其城。 此从布罗刹之原委也 ．
其黑龙江之地，最为扼要。 出黑龙江而下，可至松花江，由松花江而下，可至嫩江；南
行，可通库尔翰江及乌喇，宁古塔、席北，科尔沁、索伦 、 打虎丿L诸处。若向黑龙江口．可
达千漳。 又恒滚、牛祸等江，及净溪里江口，俱合流于黑龙江。 环江左右、均系我属鄂
罗孕、奇勒尔、毕喇尔等人民及赫哲．飞开喀所居之地。若不尽取之，边民终不荻安。 朕
以为，尼布潮、雅克萨 、黑龙江上下， 及通此江之一河一溪 ,'II我所属之地不可少弃之
于鄂罗斯。我之逃人根特木尔等三佐领及续逃一、 二人，悉应向彼索还。 如鄂罗斯遵
谕而行，即归被逃人，及我大兵所俘获、招抚者，与之酉定疆界，准其通使贸易。否则，
尔等即还，不便更与彼议和矣气卷 135, 页 14 下一15 下）。一－译者

/li) • 大济圣祖仁丑帝实录》中的原文是：“是日，紫额图等启行。寻以喀尔喀、

厄鲁特交相争战。报至，上遣侍卫夸塞、关保往追索镶图等，令其退驻汛界地方，将
迟溥绿由，遠人晓谕鄂罗斯使臣。 于是索额Ill等以前情作书，令前锋参领索罗希等待
送彼处。 鄂罗斯使臣答书，称已遣人由尼布溯赴京。索罗希等以书芬览"(卷 135, 页
15 下一16 上）。一一译者

216 



«实录> 中在 1688 年 8 月 21 日这天记载道，康熙皇帝频发新

敕令，命护送清使团的官兵不必在清边卡所在之地滞留，须返回北

京，著索额图、佟国纲和马喇仍留驻该地候旨（见 12, 卷 136, 页

16 上斗

康熙皇帝谕令消使团厄从士兵返回京城，据湛清文献资料讲，

共原因是涡洲军对过冬没有准备C淌军是在夏天出发的，没有带棉

衣），所带粮袜不足（见 12, 卷 137,页 II 上一 II 下）。除不能通过

作战地区外，使团迟滞的其他原因在我们所使用的史料里没有提

及，这个问题需要进一步研究。

从满洲人被迫撤除对阿尔巴津的包围起，至涅尔琴斯克谈判

开始止(1687 年 8 月一1689 年 8 月），湛清军队始终没有停止在阿

穆尔河上的侵赂活动。

在 1688 年 5 月，清政府就曾命令郎坦、班达尔沙等将领率领

一千五百名装备精良的黑龙江兵前去“侦察“阿尔巴津城中的“俄 [188]

人情况'<DC见 s,卷 153, 页 20 下）。

7 月 20 a, 湛洲军水陆并进至查克丹，郎坦由该处率领五百
名持轻武器的骑兵甲士公开地来至阿尔巴津，绕该城所有工事环

行，探视工事情况。当时，湛洲人发现阿尔巴津郊区播种田地达一

于余顷C一顷等千 6.14 公顷）（见 5,卷 153,页 21 上）。

次日，漓洲军无视俄方抗议，经阿尔巴津城下，沿阿穆尔河水

陆并进，向西而去。湍洲人在屯色沁地方安营扎寨，而郎坦则率数

十名骑兵甲士前去厄里谷诺地方（额尔古纳河）。湛洲军侦察该地

之后，回拭阿尔巴津，紧靠着城墙驻扎下来，这样，实际上是再次围

困了该城。

湛洲人向阿尔巴津居民提出一些毫无根据的指责，说他们似

乎是«擅芍种城郊的田地(1 I), 并且以他们不能确知俄使是否前来

(j) <八斌通志初集，中的原文是:“罗刹动静”（卷 153,J[ 20 下）。一一译者
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为借口，尽割田禾，投入阿穆尔河©(见 s, 卷 153, 页 21 上一21

下Jo在此以后，漏洲军撤离了阿尔巴津。

当清政府在北京获知费奥多尔·戈洛文巳至涅尔琴斯克，并

淮备与清使进行谈判之后＇，康熙皇帝再次传谕给索额图和清使

团，令其前往涅尔李斯克，举行钦派他们进行的谈判 C见 12, 卷

I心，页 30 上斗

此时，康熙皇帝对俄罗斯国的边界政策有了某些改变。这反

映在康熙皇帝与索额图就前述命令而进行的往来公文中。实际

上，此时索额图得到了他在谈判时应遵循的第二道训令。文献资

料中记载道：“索额图奏称：｀既然涅尔琴斯克和阿尔巴津乃［我）属

民所居之地，臣请（允淮）仍照以前所议，沿涅尔琴斯克划定（与俄

人）之边界；到涅尔琴斯克之土地，皆应归清帝国所有 '0
康熙对此答称：｀若以涅尔琴斯克为界，则前来贸易之俄罗斯

使臣将无地存留（异体字是我标的一—格·麦分，而此事有碍相互

交往。谈判之初，尔等仍应坚持以涅尔琴斯克为边界。如彼国使

[189] 臣请求C把）涅尔琴斯克 C留给俄罗斯国），则可C同袁）以额尔古纳

为界＇屯）（见 12,卷 140, 页 30 上—30 下； 17, 卷生第 89-90 页）。

(j) • 郎谈传. 中的记戴是：”二十七年四月，奉旨偕班达里沙钡黑龙江兵一于五

百，往察罗刹动静。六月二十三日至察克丹。 率轻躺五百人，疾昵至雅克萨域赦垒，环

视其域，残坏如故。 惟种田于有余顷。 因呼其酋长毋色法里等出 ， 而责之以违令种田

之故。彼古长无言，惟叩头而已。因有昆旨，不加诛霍．还营。明日，督兵过雅克萨

域，留水陆兵屯色沁（按俄译将“屯色沁“误为地名） 。 七月初三日，率轻璃敷十人，至厄

旦谷诺，遍视田无檐种，庐舍无人，遂还。 明日，兵退至雏克萨，逼城驻营． 呼出酋长鄂

毋色法星等，责之日：前者大兵困尔城，死亡殆尽。 因尔察罕汗遣使诣阙请平，益上降

息旨，释围退兵。俟尔使者来讲地界。 尔使未来，真实未见 ｀ 尔何得擅种田禾。语毕，

遂心兵尽刘其 Ill 禾投之江流以归. (<八旗通志初集., 卷 1S3, 页 20 下一21 下）。一－

译者

® . 大清圣祖仁丛寄实录、中的原文是：“索额田奏言：尼布潮 、 雅克萨既系孜属

所居地应等请如曹议，以尼布溯为界，此内诸地，皆归我朝。 上曰，今以尼布潮为界，

则罩罗斯遭设贸晶，无l!i托之所，势难相通。尔等初议时，仍当以Ii!.布潮为界。彼使

者若恳求尼布潮，可即以藕尔古纳为界” （卷 I如，页 30 下）.-译者
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这样，康熙皇帝颁给其钦差大臣的第二道训令证明T清人对

俄国政府的领土要求有了某种缓和，似乎为索额图进行谈判开辟

了更为广阔的可能性。

从 1688 年 5 月 30 日至 1689 年 6 月 13 日期间，是什么迫使

康熙皇帝对领土的要求变得较为克制了呢？我们记得，康熙皇帝

在给索额图的第一道训令里对即将举行的谈判提出了相当苛刻的

要求： 俄罗斯国应把从阿穆尔河上游地区起至其河口止，包括

所有注入阿穆尔河的大小溪流在内的整个阿穆尔河左岸地区，全

部让给清帝国；俄方如果不同意，清代表应立即中断和谈，返回

北京。

主要原因，无疑是在此时期在蒙古的力量对比发生了巨大变

化： 噶尔丹战胜了蒙古喀尔喀汗。清政府开始淮备对淮噶尔汗国

的战争。 自然，在这种情况下，与俄国议和就是迫切需要的了。千

是 ，康熙皇帝为了尽快签订和约，甚至准备作出一定的“让步飞

与此同时，消使团前去参加与俄使的谈判食却好象前去作战一

样。康熙皇帝一方面谕令满消代表团前往涅尔琴斯克，一方面却提

议向那里调遣大批淌洲军（见 12,卷 140,页 30 上一30 下； 17, 卷

生第 89一90 页）。 这支军队的基本力量是由一于五百名黑龙江兵

和由北京分拨的使团护兵组成。 索额图、佟国纲和马齐应率领这

支军队的一部分经陆路前往；郎坦· 班达尔沙、萨布素等则奉命

率领由一百艘装备有大炮的船只组成的庞大的淌洲舰队，乘船经

阿穆尔河和石勒喀河至涅尔琴斯克（见 s, 卷 153, 页 21 下一22

上） 。

消使团贴启行前，康熙皇帝给了全体成员非常丰厚的赏赐。

皇帝给了他们一道密渝，令他们不要错过“相机而动开的机会，即若

有机会，应向俄方施加军事压力。 为此，特授给使团八面（各种颜

色的）大龙旗（见 s,卷 153,页 21 下一22 上）。 B. C. 米亚斯尼科
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(190] 夫正确地指出： ．同时，湛洲人有一定的行动计划。这个计划中

包括一系列军事措施，它能使淌洲人获得对俄国使团的优势• C见

173, 第 19 页）。

1689 年 5 月 27 日，湛洲军将领来到阿穆尔河。在两周多的

时间内，把大炮、军事装备和粮食装载上用来远征的一百多艘大

船， 6 月 11 日，祸洲军舰队开往涅尔琴斯克。这支军队需用的马

匹，在前几天巳由鄂色、罗里白等军官经“努民地方“押送到那里

C见 s,卷 1S3,页 21 下），

7 月 4 日，湛洲舰队经过阿尔巴津，再次无视俄方对这次武装

侵入俄国领土所提出的抗议C见 173,第 20 页），千 7 月 26 日分乘

一百二十只江船到达了涅尔琴斯克，在这一天内，由陆路前去的其

余的满洲军也陆续到达。遣淌洲人白莫多带领二人进城打听“俄

使至否产（见 5,卷 153, 页 22 下）。

这后一个证据，证明湛洲人把自己的武装力品开进俄罗斯国

的领土肘，已充分掌握了费奥多尔·戈洛文尚在前往涅尔琴斯克

途中的情报。据溉洲文献资料记载，戈洛文直到 1689 年 8 月 18

日 (7 月 4 日）才到达涅尔琴斯克，而谈判于 8 月 22 日 (7 月 8 日）

开始C见 5,卷 153,页 22 下）。

淌洲代表就是这样违反国际法的一切准则和惯例，率锁大批

在当时来说装备精良的军队，携带大量大炮，而且奉有康熙皇帝

的“相机而动“的密令，前来参加在俄国领土上举行的谈判的。这

一切行动很少象是希望在平等的基础上进行和平谈判，而更象是

有意炫耀消帝国的宝事威力。后来事实表明，清人正是把自己的

军队当作向俄国使团施加军事压力的工具。

淌清人利用费奥多尔·戈洛文途中耽搁的机会，以保护自己

使团为借口，把自己的军队开到涅尔琴斯克。 B. A. 亚历山大罗

夫指出：”进军的结果，淌洲人得以占领整个阿穆尔河两岸，并将为
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数达一万五于名的士兵、五十门大炮和大批舰船集中于涅尔琴斯

克附近。 在其进军期间，能够抵抗他们的在阿尔巴津只有一百名

军役人员，而在涅尔琴斯克也只有近六百人 ··· · · · 费·阿· 戈洛

文来到涅尔李斯克以后，俄国人的力量达到近两于名火枪兵

和哥萨克，还有一些布里亚特族和通古斯族士兵……这就是进 [191

行涅尔琴虾克和平谈判所处的不平常的形势• C见 35, 第 187

页）。

尽管清使臣带有确定消朝领土要求的最大限度和最小限度的

两份康熙皇帝训令，湛洲代表团在开谈时却提出两份训令中都没

有规定的要求：沿勒拿河划定两国之间的边界， llfJ要求让给消帝

国的不仅有俄国人居住的整个达斡尔地区，而且还包括外贝加尔

地区及其它广阔的早巳被俄国人开发了的地区。 气清） 大臣向俄

使提议：｀里雅那江（勒拿河）原为我国（清帝国-格·麦.)边

界 (11 一~格· 麦.)', 因此 ， 以此江为界如何？，费奥多尔C戈洛

文）没有同意•<D e见 5, 卷 153,页 23 上）。

千是，清人采用了炫耀自己军事威力的策略。 •c谈判）第三

天 ，郎坦见费奥多尔坚持不让，乃密向诸大臣说：｀我等临出征 (1)

时，奉有相机而动密旨 。 今已很明显，只有借助武力，方可迫使俄

人C同意）。今夜，我命令八旗及宁古塔精兵，悄悄渡往对岸，千俄

人城堡附近之林谷中设伏。天明时，各位可去与之正式谈判。 C若
彼等之使臣）听从则已；若再不从，我等将以武力威吓之， C我等受

委之）事可顺利完成＇。 是夜，彼遣全军过河 ， 藏于林中 。 良，诸大

臣仍来至C会谈）帐幕。 谈至中午， C俄使）仍执着不从。 郎坦将御

赐八面龙旗分发给八旗护军及其他军队。 在其指挥乏下，全军在

周围林谷中来回行进，以C向俄人）显示威力 。 俄人十分惊恐，于是

(i) • 郎谈传.中的原文是: '既相见，语其使曰：里雅那江原系孜疆界，以此为界何

如T 费咬多罗不从飞«八旗通志初集> , 卷 15), 页 23 上）。一一译考
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开始请求C缔结）和约潭(j) (见 5,!f 153, 页 23 上一23 下）。

由此可见，连湛洲文献资料也证明在涅尔琴斯克谈判期间清

代表对俄国使团施加的军事和政治压力。关千C尼布楚条约书勺签

订具有强制性质的说法不仅为俄国文献（见 173,第 22一29 页），

[192) 而且也为湍清官修文献所证实；尽管如此，直接以武力压制俄国使

臣的事实，在中国的历史著作中却被掩饰起来（如顾颉刚(220)、赵

泉浸(243)、丁名楠等人(222)的著作，以及刘大年(228, 第 7 页）和

范文澜(238, 第 53 页）的论文）。

签订«尼布楚条约>时期的湛清文献资料对这个条约的坪价，

也可以使我们断定清人在 1689 年涅尔琴斯克谈判时提出的领土

买求毫无根据，以及清方在此次谈判中推行的勒索和威胁政策得

以成功。这些文献资料直言不讳地说，经过消帝国和俄罗斯国这一

阶段的划分远东领土疆界的过程，并入清帝国的土地，先前从未属

于清帝国。这些资料通过我们的前辈-M.)(. 赫拉波维茨基和

B.C. 米亚斯尼科夫的著作在科学界传播开来，这些资料是淌清方

面对这次谈判结果的坪价。一个补充文件是国务会议成员呈给康

熙皇帝的一份关于涅尔琴斯克会谈结果的奏章：

...... • 皇上立即俯淮撤（阿尔巴津之一一格·麦分围，命大臣向

俄人阐释正义原则(1 一一格· 麦.)。 惟千此时，俄罗斯国之人方

咸皇上洪恩，开始倾心于C我之）文明，完全C同意）履行前已达成之

协议。我大臣 C向其）指出应于何处划界 (1 一一格· 麦.)。就这

样，位于东北之方圆敷于里从未属于中国之土地尽入我版图。此

(l) C郎谈传，中的原文是:"第三日，郎谈见费咬多罗语意不逊，乃密向诣大臣日：

黏行时 ， 有密旨令相机而动。 今浸罗刹 ，非以兵威勒之不可。 今夜，我槽率八旗与宁古

塔劲兵渡江，设伏千其域近林谷中。天明 ，诸公试往讲之，从则巳； 设再不从，以兵咸惧

之，事可济也。 是夜 ．天未明 ，兵尽渡，伏于林间。侵员，诸大臣仍至幕所， Ill至日中，优

不从． 郎淡因将上赐八龙重给八旗护军等执之，督众旌旗于迵林谷中出人，以张声势，

罗刹等大惧，始乞盟飞«八旗通志初集>,'9153, 页 23 上一23 下） ． 一一译者
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皆我皇上睿虑周详之所致也。...... 

俄罗斯国从未与中国往来，俄人性情凶野难驯。但今俯首听

命，诚心向化。起自极北、面向中国之兴安蛉（坡上）之敷于里苀无

人烟之土地，悉归中国所有……由此可见我皇上之圣德…...

因此，我皇声誉传布天下，甚至远播于今巳属我之无人烟之荒 [193]

地…,»©(异体字是我标的一格· 麦.) (见 17,卷 4, 第 93 页，

第 99— 100 页；俄译全文见 173,第 686 页，第 688 页）。

仅在这一个文件里，这种承认，象我们所看到的那样，就出现

了三次。

满消文献提供的所有这些资料可以使我们在一定程度上在进

一步深入研究的基础上褐示过去研究清朝开发满洲（东北）北部地

区和十七世纪俄中关系问题的某些西方和中国历史学家所持的观

点的倾向性。 . . . 
对满消文献资料中关于所探讨的问题的材料的研究，据我们

看来，可以使我们作出一些重要结论，并对一系列所研究的问题，

给予新的阐述。

首先，所引用的材料可以使我们彻底地断定在十六世纪末

一一十七世纪前半叶东北各女真部落聚集成淌族的过程积极进行

的领土基地。

淌族的形成是在建洲境内一紧靠潜明帝国的东北边界，在

抚顺城以东和长白山以西一一在从中国夺得的辽东土地上进行

© <平定罗刹方略四，中的原文是“良上即许撤Ill, 兼令大臣以义理晓譬之。鄂

罗斯国人始感戴覆载洪恩，倾心归化，悉遵往议大臣指示，定其边界。使东北数千里从

未入中国之地，咸归版图。此皆我乌上睿虑周详、德威忆僭之所致也......

夫鄂罗斯从昔不通中国，其人最扩悍拿驯。今一且弹首顺从，倾心向化，自极北不

毛之地，兴安岭以内数千里境，悉归版图。由是观之，圣锡神功，巍巍荡荡…...

声灵普被而鸿濠未辟之土尽人提封.... "(• 朔方备乘>,<平定罗刹方硌四>). 一

译者
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的。

满族聚集的领土不包括现今的黑龙江省、整个阿穆尔河流域

以及滨海地区领土。形成湔洲部落联盟核心的，是所谓建洲女峎

和住在他们北面和东北面的各女员部落--所谓梅西女真。

在这些地区形成的部落联盟的经济需求，以及努尔哈赤和阿

巴海的大规模的军事征服，同明代中国的多年的艰苦战争—一这

一切都迫切要求全力扩充于 1616 年建立的淌洲国军队人数。在

这方面，满洲人常常袭击的大批邻近部落是非常重要的兵源。满

洲人袭击这些部落的主要目的，是将这些部落的人驱赶到满洲人

实际控制的领土内。

满洲人于十七世纪三十一—四十年代进行的对东北各部族的

这些频繁的军事征讨，并未抱有将东北边陲的领土和土地井入清

[194] 帝国的目的。历史著作中流行的那种关千满洲人的这些袭击正是

为了征服某些领土的见解并E清代文献资料中没有得到证实，在科

学上是站不住脚的。在中国东北属于消帝国领土的正式边界是以

建于 1678一1684 年的柳条边边界线确定的。淌洲人的讨伐，将土

著居民从其故土上大批地强制驱走，对当地各部落经济的破坏，大

批毁灭和掠夺当地物质资濮，这一切是使东北荒芜和它的生产力

的发展后来长期陷千停滞的原因。

索伦（和达斡尔）诸部落在政治上聚集的过程巳很明显，但是

这些部落遭到淌洲人的摧残，从而又分散了。

在我们前面所探讨的这个时期里，根本谈不上涡洲入对自己

部落联盟领土界外的土地进行什么开发。开发边外疆土的第一次

尝试是满洲人深入到宁古塔，而在宁古塔从 1636 年起才驻有质定

的满洲驻防军。然而，尽管宁古塔驻有固定的驻防军的事实本身

和对其供应物资的必要性无疑要求对这一地区的土地进行某种经

济开发，但是在文献里却没有任何关千开发宁古塔土地的资料。
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在 !645 年以前，宁古塔是涡洲国的东北边绿前哨，从那里组

织军事远征队派往北方、东北方和西北方以擒获俘虏和掠夺战

利品。

清代官修文献资料所指出的清帝国的势力部分达到的边外的

宁古塔和吉林地区的边界，证明在十七世纪八十年代在阿穆尔河

沿岸地区的俄罗斯国领地（即 1682 年巳具规模的阿尔巴津县的领

土）和清帝国在远东的势力范围的边界之间存在着一个辽阔的中

间地带。这一中间地带包括松花江的中、下游流域，以及诺尼江、

乌苏里江和阿穆尔柯流域。

涡清编年史«实录习和其他清代官修文献资料收录的性质各不

相同的文件证明，现今黑龙江的领土，在十七世纪八十年代初以前

并不属千满洲人，也未作为边外疆土纳入消帝国的管辖范围之内。 [195]

祸清人在八十年代进入黑龙江领土并在此扎根，完全是出千

军事考虑。清帝国第一次实现了扎根千阿穆尔河上的意图，仅仅

是在十七世纪八十年代，当时已是阿穆尔沿岸地区正式并入俄罗

斯国版图之后了，而清帝国却企图以武力在此建立自己的政权，以

取代俄国政权，客观地评价此事，只能看成是领土扩张和伎酪。满

洲人征讨阿尔巴津，是在经济上未经开发，情况不熟悉的地区进行

的，距离消帝国当时的东北边界相当遥远。特别能说明问题的是，

根据祸洲官方文件，直至十七世纪末还无法确定黑龙江将军所辖

疆土的边界，因为在文献资料中没有这些资料。

满洲人在阿穆尔沿岸地区的军本基地和开发基地的薄弱，决

定了消人必须花费三年时间进行准备，才能对俄国在此地区的殖

民中心一—阿尔巴津城发动进攻。消朝外交部门通过拖延确立与

俄罗斯国的经常的外交关系和公文往来等方法来保证进行这一1佳

备所需要的时间。清帝国在阿穆尔沿岸地区进行的侵略战孚，使

清人必须施展旨在证明这种侵略是有理的外交伎俩。伎俩之一就
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是企图制造一整套文件，用以证明清政府在阿穆尔问题上的政策

似乎是爱好和平的，并证明阿穆尔沿岸地区“属于“清帝国的事实。

消帝国在阿穆尔沿岸地区进行军事行动，遇到了重重困难。漫

长的交通线和对阿穆尔河上满洲军先头部队供应的经常中断，不

止一次地使淌洲军帧监崩溃边绿，在很大程度上迫使清人同意了

与俄罗斯国进行和平谈判。然而，就是在此次和谈中准§清方面仍

然没有放弃其军事讹诈和威胁的政策，这反映在«尼布楚条约＞的

领土条款中。导源于 1689 年＜尼布楚条约＞的俄罗斯国与清帝国

在远东划分领土边界的漫长过程的第一个预备阶段，是清帝国在
阿穆尔沿岸地区侵略的结果，它反映了湛洲人到十七世纪八十年

代末在力量对比上所达到的暂时的优势。
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注  释

引言

1 所有史料和著作的译名和出版地点、时间等的说明,参看本书所附书目。

2 我们认为，西方和苏联的汉学界所确立的下述传统是完全合理的，BP对满清皇 

帝不是按照他们的正式名字，更不是按照他们毎个人死后给予他们的所谓庙号来称呼 

他们。因此，本书下面对满族最初两位统治者将按照他们的名字—— 努尔哈赤和两巴 

海—— 来称呼他们，对以后的统治者按照他们的年号来秣呼他们，如皤治皇帝、康熙Й 
帝，等等。

3 这部文献资料在Г . Ж 叶菲莫夫的著作〔101〕和我撰写的文章〔138〕中有较详 

细的说明。

4 这里及以后的中历日期是根据薛仲三和欧阳颐编制的对照表和換算方法 

[236]換算成欧洲纪年的。

5 关于这部文献资料详见我撰写的文聿〔137,第 5 4 - 6 2苽〕。我译的《郎谈传》 

是根据卷丨53译出的〔173〕。

6 我译的这部文献资料的俄译全文见〔173〕。

7 这部文献资料的遂页内容的说明及关于该书作者的资料，见我撰写的文幸

〔 1« 〕 。
8 请与《圣袓实录》中引用的奏疏原文对照〔12,卷 115,页 19 Т —20下〕。

9 只须对此补充一点，即没有任何资料说明达些民族认为满洲汗是他们的 

“君主”。

第一章
1 关于明代在女真人土地上设置的“卫"•的性质,Й 我撰写的文章〔141〕。

2 在 1616年前，努尔哈赤建立的女真各部落眹盟首次使用了“满洲”的名称，但 

是达个术语只能有条件地使用。

3 中国历史学家«源把辽东境外的女真部落分为“海西Л ”和“野人卫”是不合理 

的，因为不存在这样的女真“卫”〔见219,卷 1,页 4 上:U 莫东寅也注意到了魏源的这 

个镨误〔见232,第 7 9页〕①。

然而魏源“信.手拈来”的这些“术语”，不但为中国研究者的某些著作所采用，而且 

为俄国汉学家的许多著作所采用（例如，В. 戈尔斯基的著作〔79,卷 1,第 39页 |卷 1,

① 按 《满族史论丛》第3 6 页注〔2〕中谀及此事。原作者误标为第7 9页。一

译者
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第426贝及其它贝〕)。

4 J .罗斯也指出女真诸部落的极端分散性和软弱性〔336,第4一5 页〕。

5 蒙古的征服使女真族的聚集进到毀夾性的打击，破坏了女真人建立的文化，使 

女真各部落又恢S 到以前的分敢Л 独状态。见我写的文窣〔丨43〕。

6  “贝勒”—— 满 语 ，* 思 是 “公 ”或 “大公”。这是澜族形成扨期女真统治者的封 

号 C 103,第 4S 4 页〕，“昂邦”激译;14“大官” “大臣 и 〔1〇3,第 4 8 4 页〕，“嚷山”可以译成 

“村长

7 “移坤尼”一 满语为“移坤达”一 “族 长 '“一族之长'

8 在 В. 戈尔斯基的论文中引用了满拥官铊史书《满洲源流考》和《开国方略*材 

料的译文〔79,第 2 6页，第 28页；80,第 189—244页〕。

9 里一中国长度单位,约等干0.5公里а
赫图阿拉一 即今中国东北辽宁省新宾城南而的老滅〔见地图一〕。J . 罗斯 

对关于当期始祖来源的奇异的满洲人的传说，对他们虚构的满洲故乡的说法，作 

了确切的没有神奇色彩的解释。他写道，满洲统治者把现朵里指为他们的故乡“仅 

仅是因为这个地方位于白山(长白山—— 格 麦 ）以北……，这里锈产生过三个强 

大的王期一 秣韆、渤海、金”，满洲人试图以此为本朝增光。他继续写道:“然而， 

满洲人的真正发源地是在一个小而美而的赫图阿拉山谷，它在盛京（沈阳）以东， 

如今兴京所在之地3 在》朵里归属满洲人之前，满洲人便建立了强大的国家” 

〔336,第 5 页〕。

1 0 在 1583—1645年努尔哈赤和И 巴海统治时期， 对东北三个主要部落及其他 

一些毗邻部落瞀进行军亊远征。我们对这些部落的地理名称以及居民点的考证，均收 

在本书附录中。考证结果都反映在所附的十六世纪末一十七世纪前半叶远东各部族 

和部落分布的历史地图中。Й 当指出，直到如今，苏眹汉学界仍忽视中国（其中也包括 

东北)历史地理问S ,这是不应该的。

1丨 还 在 1575年，图伦坡总苷尼堪外兰为了消除敌手而利用了明帝国的军亊支 

持。前来援助尼堪外兰的中国军队占领了女离人城堡古勒和沙济，消灭了尼堪外兰的 

主要敌手，其中也冇觉g 安(最祖)和塔克世，即努尔哈赤的祖父和父亲（努尔呛赤当时 

刚满十六岁)。在这些事件之后，尼堪外兰在明朝的搜助下便成了满洲谙部联盟的 

盟主。

W 何秋涛在考证《尔浑地址时写道:“经考证后査明，鹅尔浑城在齐齐哈尔西南 

十余里(t -一格•麦•），〔努尔哈赤攻克垓城〕是大清帝囯征Ж黑龙江(阿穆尔地К -一  

格♦ 茇•）的开端”①〔241,卷 2,页 4下 〕。何秋涛在此犯了一个大错读。酋先发现这НЙ 
误的刘选民尖刻地指出：“他(指努尔哈赤—— 格•麦•）能够来到这里，除了飞越阻碍他 

到此地来的与他敌对的4 赫土地之外，别无他法•4D〔230,第175贲〕。根据这一事实， 

~ ~ ① 《期方备乘》中的原文是:“鼉勒欢在齐齐哈尔城西南三十余里，周二里许。丙 

戌年秋七月，太祖串师往征郛勒欢，克其城。……此我朝用兵黑龙江地之始”（卷2 ,页 

1 上)。—— 译者

⑤刻选民的原话是:41«朔方备乘》谓鹅尔浑坺在齐齐哈尔城西南十余里，为淸朝 

用兵黑龙江之始< 实误作渥集部呼尔哈路之羿尔珲屯，且其地格于辉发、乌喇渚部，岂 
能飞波取之耶丨”(《燕京学报》, 1938年，第 2 3期，第 144页)。—— 译者
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可以得出关于何秋涛为了适应他的亲君现念所进行的“考证”的性质的结论。

关干十七世纪满洲文献中“黑龙江••这个术语，应当专门谈谈。众所周知，“黑龙 

江”是阿氇尔河的中国名称。在这一时期的清朝著述中，还可见到“黑龙江地°或者“黑 

龙江地方”，却“阿穡尔沿岸地区”等说法》

很 明 十 七 世 纪 时 ，满拥人对今东北北部的地理和水路系统了解很差（详见本书 

第二聿），他П 对这个术诸的理解，首先是Й 移尔河本身以南的领土，大致在今黑龙江 

省境内(根据中华人民共和国最新行政区划) C
就十七世纪而言，这是一块极其辽Й 的(达数百公里)无主地带,在西边，它包括蒙 

古地方,在东边，包括数目繁多的东北诸部（首先是那乃人部落）的居住地。当时淸帝 

国和®罗斯国曾向这一地带相a 渗透。

1 3 萁东寅写进，到丨582年，满洲周围各豪部皆为削平，而致 159丨年，努尔哈赤 

统一了建州领土〔232,第7 3 页〕。以上所引亊实可以使我们确定努尔哈赤统一建州女 

ЙШ部的年代。

14 И . 扎哈罗夫认为，“朱舍里”是“满洲氏族之一的名称”〔103,第 1006页〕。文 

献资料证明,这个时期在长白山地区正是住有三个部落〔25,卷 1,页 9 上3 1 , 卷 3,第 

44页< Й，卷 8,页 4上 ；2彳，卷12，页 17下〕。魏源与何秋涛在其著作中只提到鸭绿江 

部和讷股部。

1 5 刘选民Ш指为万历2 1年(1593年）11月〔230,第 153页〕。

1 6 关于这今问И ,详见我撰写的文章〔144〕。

1 7 关千当地女真诸部落代表编入满洲八旗牛录之亊，见我撰写的文章〔140,第

7 7 -9 7  Ю 〇

1 8 此处及以后对关于所获俘虏数量的满洲资料及其他资料，应持谨慎态度，因 

为这些资料都有些夸大》

1 9 这是《努尔哈赤实录》首次提到宁古塔地方。 后来于此地建成的满洲城堡便 

以此命名。这个城堡在请帝国东北边疆发展史上起过重大作用》

2 0 必须指出，所有文献资料只提到东海三部—— S 尔喀部、窝集部和虎尔哈部。 

只在《努尔哙赤实录》中见3 萨哈连部，用以表示该部名称所用的汉字，与表示萨哈连 

乌喇的汉字相间。在稍后时期的满洲文献资料中用萨哈连乌喇称呼阿移尔河。 因此， 

如果同意这样一个覌点，即在 1616年已把这个术语理解为阿槔尔河，那么便可将“萨 

哈连部”这个名称干跪译成“阿移尔部(诸部)”,也躭是说，在文献资料中对该部使用了 

最笼统的集合名称。Е.П .列别杰娃显然因此没有在其冗长的“满洲••各氏族族谱中引 

用这个名称。

甚至何秋涛也指出，在文献资料中“错”把萨哈连部“归入东海”① 〔24丨，卷 2 ,页 1 

下〕。何秋祷没有指出该部分布地点，然而他把音达珲塔库喇喇路②、锘落路和锡拉忻 

路归为“萨哈连”的近邻〔同上〕。关于音达珲塔库_ 喇路、诺落路和锡拉忻路下面还要

① 《朔方备乘》中的记载是国初时有萨哈连部（夹注).•臣秋涛谨粜：萨哈连部 

虽属东海，然其地实在黑龙江城之东。当时各部地域相错,类如此”(卷 2,页 1下)。——  

译者

③原文误把该路写成“* 库喇喇路之音达珲”。—— 译者
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谈到。 -

2 1 使犬国—— 直译为“C乘]狗之领地》,即可能指冬季用狗拉窄长雪《的松花江 

或乌苏里江的蘼乃人(果尔特人)，

2 2 在中国文献中对每一个这样的使团都有极为洋尽的记栽的情况下，无论如 

何,这一事实证明，在满洲人同使犬国的相互关系中，曾有过多年间断的情况。

2 3 详 见 B.戈尔斯基所写的论文〔79,第 4 7 - 4 9 H 〕。

2 4 何秋涛把十九世纪后半叶住在吉林省埦内受三姓副都统管辖的渔猎诸部归 

人东海诸部。同时作者指出，魏源撰写的《圣武记》中，没有论述满洲人“征服” “东海诸 

部”历史的专门篇章，因此他的著怍力图填补这个空白〔241,卷 1，页 6 下〕。

2 5 中国人种学家凌纯声在其著作的历史部分中，得出结论说，东北许多民族的 

名称，其中包括赫哲(他称那乃人为t t 哲）、乌德盖和虎尔哈，都来源于“Й 集”，其本Й  
为“林丛”、“莽林”[226,第：4 7 页〕。В.П .瓦西里耶夫把“窝集я 译为“森林Я Й 的多山 

之地”〔63,第2 5页〕。

2 6 这一错误的根《还是来自十九世纪作者克拉普罗特和普拉特两人。JL H .什 

连克也采用了他们的观点，他写道：“勿庸置疑，吉切尔人是满洲部落，而且正如吉切 

尔人名称所证实的那样，正是汝直、女直、和朱里真的后f t……总之，是合并以后形成 

了满洲的那些部落之一。” Л .И .什连克在这里引用的正是这两位作者的著№〔202,卷 

1,第 154—155页〕 。 JL И •什连克把尼福赫人一 古亚细亚人(古亚洲人)一 也认为 

是通古斯满洲人〔184,第7 5页〕。

2 7 甚至象何秋涛这样的民族主义者，在其著作中也把“东海”三部（其中包括虎 

尔哈部)和黑龙江索伦诸部同建州本土“满洲”五部、长白山二部（t —— 格 •麦 •）和Ж 
伦四部正确地区分开。

他所引用的一整套И 棰尔沿岸地区完全隶属清帝国的“佐证”，完全是以满洲人干 

十七世纪四十年代对此地区进行的军事远征为根据的，也就是说，其根据是企图把車 

情说成是清人似乎征》了阿棰尔沿岸地区，而绝不是满洲人居住在阿移尔Н 两岸的件

么事实。

28 * 如，正如吴振臣的《宁古塔纪略》和杨宾的《拥边纪略》等著作所证明的那 

样，至少到十八世纪中叶，虎尔哈人仍继续是贡民》

2 9 我们知道只有一位作者—— 文•陈断言：“阿移尔河和松花江上的索伦人——  

达斡尔人和吉切尔人—— 同满洲人同属一个氏族”〔285,第76 Ж〕。

З С 郎坦的疏报见本书第三章，第 137页。’

3 1 我们在此指出，就是这个*无疑问的那乃人氏族在1744年的清朝文献资料 

中已经被称为“满洲氏族в 〔丨28,第7 5页〕。据 《太宗实录》记载，满洲人于丨633年和 

1640年曾几次残酷地侵袭了该那乃人氏族。

3 2 该文献资料错误地指出，最后一次远征是对а与朝鲜接壤的虎尔哈部”进行 

的。很明显，这里的“虎尔哈”应该看成是瓦尔喀。

3 3 该谕旨作为最高智慧的典范，收录在《八旗通志初集》里〔5,卷65,页 1〗下一 

13 上)。

3 4 关于远征结果，见〔8,卷39,页2 9下一 30上;卷41, М 2 2上〕。

3 5 梅勒章京一满蒙八旗(军）中的“# 勒”—— 相当干旅或翼的长官的职衔t 这
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一积衔共分三等，授予吴巴海的是其中最末一等—— 第三等。

3 6 吴巴海在海兰河南岸第一次修筑了一座石墙城堡，墙髙一丈(3.2公尺），周长 

—里 （近600公尺）〔2 8 ,卷 1 0 ,页 19上〕。后来在该城堡以北开始兴建宁古塔旧城

[同上]。

3 7 关千此事，文献资料是这样记载的：“还有从前库尔喀归降、进贡者一百四十 

九人，以及新掳获者二百九十二人，俱都留置在鄢朱屯中，令每年进责Я 皮、海豹等 

С方〕物”①〔8,卷 52, Я  12下一13上〕。

38 “黑龙江地方”—— 即 “阿稹尔沿岸地区я，“阿移尔地区、 在十七世纪的中国 

文献中，这一地区首先是指河以南的辽阏领土。详见本聿注释12。

39 «太宗实录》中以前从未提及任何远征此地之亊。

4 0 据研究俄罗斯挡粜文件的Б.О.多尔基赫所考证，达幹尔酋长巴尔达齐的小• 

堡赛位于结雅河畔，在托姆河河口至结雅河河口的中途上。沿结雅河至该河口住着达 

斡尔耕民，而沿托姆河則住着風于该酋长乌卢斯的通古斯人。在巴尔达齐的“酋长国” 

里，共有四百名壮丁。Б.О.多尔基»认为，巴尔达齐(按当地规模来说)是个相当大的 

酋长〔94,第 585页，第 597页〕。

4 1 不久，在获悉科尔沁盟大批蒙古首领逃离满洲人的时候，在满洲文献资料中 

又见到巴尔达齐的名字》文献资料Ш栽，科尔沁首领噶尔珠塞特尔、海赖、布顔代、白 

谷垒、塞布垒率本盟之人，托言往征北方索伦部落，向索伦人征收贡賦，遂叛逃而去。满 

洲人得知此事之后，采取了某些預防措斑。И 巴海召见此时正在满洲官廷的巴尔达 

齐，劝他立即®回本土，因为叛变的科尔沁首領在他不在时可能攫取其地。阿巴海降 

旨科尔沁贝勒必需抓到噶尔珠塞特尔，将其处死或降为奴隶〔8 , 卷 1 8 ,页 3 4上一 

35 下〕。

4 2 我们在这里也看到满洲文献中根据沫经某地的河流（这里指松花江）名称来 

称呼某地的总《向〔8,卷21,页丨4 上]。

4 3 阿巴》关于满洲人同阿穆尔沿岸诸部“间宗共祖”以及他们“从前”为 “一国之 

人”的这种论断，在我们看来很明Ж, 首先是抱有军亊政治目的的，即力图削弱对方 

的反抗并使士气沮丧。这种论断的根据只能解释为满洲汗希望同昔日女真王朝金朝 

(11丨5 —1234年）统治者攀上血缘关系。然而正如我们在前面所引用的努尔哈赤家请 

(第3 0员)所证明的那样，满洲统治者虽然极力强调他们同金朝皇帝有血缘关系（众所 

周知，他们甚至称自己的王朝为后金），伹实际上他们同金王朝没有任何血缘关系。金 

主軔是在我们所述事件之前约四甘年前进行统治的。

这种宣传手法，显然是寄希望于那些对本族历史了解模糊的女真“野蛮”部落。另 

见谕旨未尾部分(第6 0页)。

4 4 何秋涛十分认真地把阿巴海的这些论断看成是满洲国对黑龙江拥有政治权 

力的“证据”〔241,卷 1,页 1上〕，虽然他本人也断亩，黑龙江本地的居民正是索伦人 

[24丨，卷丨，页 1上〕—— 在人种类型上与满洲人完全不同的蒙古语民Ш。

① 《大清太宗文皇帝实录》中的原文是：“又从前库尔喀归降、进贡一百四十九 

人，并新获二苜九十二人，俱留置鄭朱屯中，令毎年进贡貂皮、海豹等物”（卷 52,苽 12 

下〉。—— 译者

231



4 5 该谕旨作为最商智Й 典范收录在《八旗通志》里С 5,卷65,页 6 上一 8下〕。

4 6 显然,这里的《纪年”不仅是指的历法，即指出这些部落的一般的文化落后，而 

且可能也指“唯一的真实纪年”，即按照Ш洲国统治者的统治年代纪年;这样，И 巴海的 

这句话，可以具有附加的政治涵义，并且表示出他对这些民族进行统治的野心。А.А. 

鲍克Ж宁使我们注意到了这一情况。

4 7 猓伦春似为阿移尔沿岸地区“使鹿”》溫克部落。

48 “喀木尼Й 使崑部”应该理解为阿穆尔河上游赛溫克诸部之一。

4 9 该文献这段文字写于1686年以后时期。

5 0 尽管何秋涛的傾向性十分明显，时至今В , 步这位作者后尘的研究者还大有 

人在。例如，文•陈在丨％6年就这样写道:“1636年，满洲人已达到了他们称之为北海 

的邪霍次克海（TI—— 格 •麦 .）。后来1639—1640,1641,1643—1644年间的几次远 

征，巩固了满洲人对阿穆尔沿岸地区的控制(t丨 一 格 •麦 … ”〔功〗，第20苋〕。

Я 卦尔Й 部住在松花江上现今伯都讷城境内。除证明有远征的记栽外，在这一 

时期(1637年 5 月）前后，还记栽有，隶属于杜尔伯特*古人的卦尔察部来朝贡貂之事 

〔8,卷 41,页 15 上 _ 1 5  下〕。

5 2 仅仅在一个月以前，巴尔达齐就曾两次自萨哈尔寮地方来见满洲人。鉴于当 

时间И И 携带丰厚礼物离开阿巴海朝廷的巴尔达齐关系很《洽，満洲人此番出征的原 

因和目的的确使人茫然不解。诚然冇可能，此次远征的对象根本不是“萨哈尔察地方” 

本身，而满洲人也仅仅是到达了巴尔达齐领地，还应指出在文献史料中关于远征对象 

— 部落的名称的混乱现象。

5 3 雅克萨(满语为“湓 岸 髙 岸 ，—— 十七世纪四十年代的一座索沦《堡。在 

淸朝官方文件里，此地名称奄无证据地被考证为1651年俄国移民在阿穆尔河上构筑 

的阿尔巴津，因而在十七世纪八十年代酋三牟的满洲文件里，阿尔巴津《也被称为“雅 

克萨”。

自1640年 后 雅 克 萨 ”一名在满清文献资料里完全消失不见了，f t此后四十二年 

(自 1640至 1682年〉过程中，一次也没有出现过，这更加明显地说明将这两个居民点 

考证为同一地方的企Й 的荒谬性。值得注*的是，在浩若烟海的十七世纪滿淸文献资 

料里，绝对找不到任何证据，可以用来@明索伦《堡*克萨这一满语名称指的就是俄 

国人在阿穆尔河拽长И 尔巴西城堡旧址i 修建的两尔Е 津《。这种随心所欲地给俄 

国居民点标上满语或&语名字的企图，只是反映了清明当局向邻国提出领土要求的一 

定的策略C
5 4 何秋涛在这一段落以前简直是照搬中国文献资料，但在授引“乌鲁苏屯博穆 

«果尔索伦”一段时，寬硌去了“傅移博果尔”几字；而且把“鄆尔吞”和“奇勒里”注释为 

当地部落名称〔241,卷 14,页 11上〕 e
5 5 何秋涛在该文献资料的这最后一句话后添上了： “博移博果尔及余众二百供 

« ”〔241,卷丨4,苽11上〕。

5 6 何秋涛引用的数字为七人〔241,卷 14,页 11下〕,可能是印剧错误。

5 7 然而进攻者的准确»字无从确定，因为满洲各旗、甲喇和牛录远征和作战时 

从不全数出动，只是从这一个或》—个支队调出必要数Й 的步兵或披甲Й 兵参加。

5 8 何秋涛略去了达一全段文字，看来是他不》使人注意到满洲人抢掠阿》尔沿



岸地区各部的规槟和 Ш 赶他 Л 离弃故土的事实。

5 9 文献资料写的是：“…… 七屯之人已归颔跗巴尔达齐”。何秋涛全文录引这句 

话 时 ，删略了“额驸”，同时有惫识地在“已归”之 后 *一 “附”字(“已归附”)，这样做虽未 

改变词组的意义，但却使这句话具有了已吿结束的性质〔24 1 ,卷 1 4 ,页 1 2上3。 这样 ， 

接在“已归附”之 后 的 “巴尔达齐 й 几字 ，按何秋涛的划法，便应归到下一句里去：成为 

“巴尔达齐别屯之人……《”①这严 ®地歪曲了文件的惫义，因为这样躭变成为：七屯的 

索伦首领不是“归附”巴尔达齐（即没有回到自己的当地首领管 «之下），而 是 “归附” 

满洲人了。 者 来 《朔方备乘》的作者就是企图表达这样的意思。 这只能使人认为是对 

文献资料的有 Й 篡改。

60 “据巴尔达齐曰”几宇 ，也被何秋涛删略,从而改变了此段的含 Й 。

6 1 法库门—— 原来的明边《的一座关 Й , 通向蒙古的主 g 进路 ，便经过这座关 

隘 ，就是说，И 巴海命令自己的军队返回时要取道* 古 ，而不* 经过北方地区（原 叶 »  

部领地)。

6 2 这些资料皆被柯秋》删略； 他只举出了总计数字一 六千九 W 五 十 人 〔241, 

卷 14,页丨2 T J 。

6 3 文献资料中就是如此。

6 4 还在这些事件之前，1642年 10月 ，将领沙尔呼达和朱玛喇便奉命往征分布 

在松花江沿岸的虎尔哈部》 16 4 3年 1 月 2 日，他 f l 奏报说，该部十屯自思“归顺满洲 

人"(D ,共有一千四西八十名男人、Й 女和儿童〔8,卷 6 3 , Я  3 4 下〕。何秋涛在解释这次 

远征结果时，企图得出结论:似乎到1642年 ，经过满洲人军亊远征后，东海所有各部皆 

已被满洲征胀，其领土也似乎并入了满洲国领土之内〔241,卷丨，页 6 下〕。伹 是 ，如果 

是这样，就完全没有必要向此地进行任何补充性的军亊远征了，这岂不显而 Й 见 t l
6 5 记教此亊的段落的俄译文，见〔196,卷 1,第 6 0 0页 〕。 ■

6 6 关于此事详见本书第82—8 4 页。

6 7 关 于 Б . О •多尔基赫的观点，畚 见 本 章 注 4 0。 满洲文献资料对于 В 尔达齐 

来自何部落和地区的记栽則前后不同：1634年，这些文献资料说是“黑龙江地方 я 〔8, 
卷丨8,页 2 0 下〕；1635年 一 “黑龙江索伦部 я 〔8 , 卷 23,页 2 0 下〕，同年又称一 “萨 

哈尔察部落”® 〔8 , 卷 2 3 , 页 2 9 下一 30上 : Ь  1636年 —— **萨哈尔 Й 地方索伦部”〔8, 

卷 28,页丨7 上〕《 16 3 7年—— 又是-黑龙江地方"〔в , 卷 Э 9 , 页 2 上 : Ь  1643年 —— '•黑 

龙江颔 W 巴尔达齐” С 8,卷 64,页 2 4 下一2 5 上〕等等。 尤 其 是 “萨哈尔察氏族"到后来 

竞也被渚代历史著作纳入“纯粹的满洲氏族”名準之内了〔128,笫 75 М 〕。

6 8 居住在阿诤尔河上游和中游的各个部落，文献资料中提到的各屯，博穆溥采 

尔及其他首领的部落等，何秋涛统统都错误地说成只是索伦部的不间氏族和索伦各

① 《朔方备乘》中的原文是:“……于 是 ，七屯之人……俱已归附巴尔达齐，别屯 

虽 现 在 进 ®，不久终必来归也*4«索伦诸部内民述略》，卷 2,页 3 下)。 —— 译者

⑤ 《大洧太宗文皇帝实录》中的威文是：“供已招降” （卷 6 3 , 页3丨4下)。 ——

译者

®  «大播太宗文虽帝实录》中的原文是：“索伦部落萨哈尔察地方° (卷 39,页 2 

± ).—— 译者
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屯，只字未提这些地方的土著居民一阿穆尔河上人种上最为稳定的居民达》尔人。 

何秋涛甚至把喀木尼汉部或氏族也归人了索伦〔241,卷 2,页丨上一 1下〕。

6 9 关于将索伦人编入满洲旗籍一亊，文献资料记栽说，1640年，将索伦人翰为 

—个牛录，然而人数只占半个牛录—— 这是锒黄旗第五甲喇第一牛录> 还有在一个编 

成年代不明的牛录里，索伦人占全体人数的五分之一—— 这是镳蓝旗第五甲喇第十五 

牛录〔5,卷 3,页 27上|卷5,页 5 下，页2 7上》卷 10,页 2 9下〕。

第二章
1 中Н 作者赵泉澄称，在丨644年以后宁古塔仿佛由Й 京 昂 邦 章 京 管 同 时 ， 

作者引证的正是《世祖实录》中的卷7 和卷26。然而在卷7 中只列举了上述十五个据 

点，其中没有宁古《。除此之外，在该卷中没有关于东北境内任何居民点状况的其它 

材料。在卷2 6 中只记载了一份与管理东北有关的文件： 任命满洲人叶克书为®邦幸 

京镇守《京〔11,卷 26,页 И 上〕，也没有关于宁古塔状况的任何记栽，对干这种粗暴 

地伪造历史的企图，我们应当指出赵泉澄在科学上是不诚实的》对于黑龙江，作者也 
做了这样的伪造(颠便提一下该书的校订者是颊*刚К 243,第 2 1页，第 2 7页(关于黑 

龙江)〕，

2 关于祭祀满洲皇室祖先的记栽在《世祖实录》中屢见不鲜。 努尔哈赤和两巴海 

祖先的R 墓名为永睃（在兴京西北五公里处)》努尔哈赤塞名为福陵（在盛京东北十公 

里处)i 阿Е 海塞名为北陵(在盛京西北五公里处)。

3 1657年取消辽阳府的名称;设置奉天府(其实就是“盛京府”），并置府尹一府 

的民f t长官。

4 著名的镶蓝旗的沙尔呼达(萨儿吴代)任第一任宁古《昂邦章京〔11,卷 107,页 

25 上〕。

5 据《大涫会典亊例》记栽，瓶治、康熙年间（1644-1679年），《京害的沫放地 

是尚阳堡、铁岭、抚 稍 后 为 宁 古 塔 ，而从康熙十九年(1680年)起为乌喇(吉林),后为 

黑龙江、齐齐哈尔、伯都讷，三姓〔1〇,卷774,未标明页码〕。

6 不久前，在同年5 月，张尚贤曾呈给朝廷一张®京與地围一 淸期绘制的第一 

批與图之一。看样子奏疏是说明这张图的〔11,卷 2,页 М 上〕 e
7 —里约等于0.5公里。

8 佐領(牛录章京）是八旗军基层军事单位—— 牛录(相当于连)的枏瘁官。在文 

«资料中提到佐领，说明这里驻有一支人数不多的满洲驻防军。

9 * 如下述事实也可以说明淸人对东北边陲是不重视的：在东北服役的满洲宵 

兵比驻扎在北京的满洲人所享受的特权要少，所领的饷俸也少。1662年，满洲人吴库 

礼上疏朝廷称，驻在盛京的满洲官兵“在给所有满洲人带来幸福康泰之地服役'生活 

十分贫困，“军役与传递〔驿路文书〕差事繁重，苦不堪言я〔2,第 9 卷，第216页〕。吴库 

礼请求对北京和东北的满洲官兵给予同样的特权和饷俸。

Ю 将军是在其所»疆土上的全部满洲八旗军的指挥官< 同时，又是当地军事民 

政 К官,实际上拥有无限权力，并且握有司法抆。

象 Е.Ф. 热洛霍夫采娃所指出的那样，“将军的职权范围同十七世纪末俄Ш行 

署军政长官的权限相近，后者手中集中了全部军玫管辖权”〔丨〇2，第丨7 8页〕。Ж П .瓦
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西里耶夫把“将军”译为“воевода”(詧军，长官），而把他所辖疆土译为“воеводство”
(督军辖Е ) 〔63,第 5 页〕。我们觉得，这两个术语最好译为“наместник”（总管）和 

“наместничестве^  (总督辖区)。

1 1 象上面已经指出的那样，满洲人对东北相邻的诸部落知之不详，这里赫哲所 

指的不* 一个而是阿穆尔河的几个民族—— 首先是那乃人(果尔特人）、奧罗奇人和尼 

椹赫人(基里I 克人),Л . И .什连克对此欲了考证〔参看202,第丨卷，第 146页;I。
1 2 完全是蛊惑性的武断，甚至不能用任何一* 满洲人对这些部落的军亊远征来 

证实。 例如满洲人同费《喀的搂触只是在1659年 5 月才开始—— 已经是在费雅喀开 

始向奥努弗里•斯捷潘诺夫缣纳实物税之后了〔本书第97, 98, 101 Ю 。“«哲 ”的名 

称一般说来才第一次见于文献资料，

1 3 由此便产生了吉林的第二个名称一 船厂。

1 4 在伊凡•克瓦什宁等远征之后，才获悉阿移尔沿岸地区盛产粮食，伊凡•克 

瓦什宁等找到了另一条通往阿移尔的道路，与波雅尔科夫所走的道路不同。

1- 5俄罗斯人在阿移尔河上游右支流两尔巴西河河口加固阿尔巴津城正是在这 

一时期〔50,第2 册，第 306苽〕，

1 6 为了对比可以指出，在全* 库次克督军辖区一年内征收了二万九千卢布的实 

物 第 М 贝〕。

1 7 中央Щ家古代文献裆案库，全宗1177,目录4,第 3 1 - 4 5沁 另 见 〔94,第 592

页〕。

1 8 见中央国家古代文献档粜库，全宗1177,目录4,«163年奥努弗里•斯捷潘诺 

夫实物税册》，第 31-45 另见〔94,第 593—595頁〕。

19 «费雅喀”的名称此处第一次见于淸朝文献资料，Л.И .什连克令人信脹地证 

明，满洲人使用这一名称是用来t t 括表示阿移尔地区的几个民族或者他们的语亩，其 

中包括尼福赫人(基里亚克人)，而绝不只是表示后者〔202,第 1卷，第丨02—104页〕，

2 0 在圣旨中皇帝换曰：“该部落首次归附，对思进京来期者，（应)允准，并满足其 

所爾”0)〔丨1,卷124,页 6 下〕。这可以作为当地部落的代表在经济上关心进京与满洲 

人互市的佐证。

2 1 在 《实录》中这一奏疏也如同许多其它奏嫌一样付诸《如。这一赛嫌说明甚 

至在设防的宁古塔满洲人也惧怕俄罗斯好萨克，并且在此时感到自己非常缺乏信心。

2 2 康熙Й 帝的这一声明，依我们来看是淸人对1669年 C.阿勃林使团以及后者 

同意行“叩头”礼的反应。

2 3 无论是俄方，无论是满方的这种论点（还可参#  11,卷 91,页 20下一21上》 

172,第 553页)都是非常奇怪的。显然，各方的亩僚机器有时是失灵的。

24 “傾心向化”(“傾心于贵国文明")是非常固定的清期政治用语，表示“傾心于” 

淸帝国者的藩《地位的确立。对俄国使用这一用语是错误的,是不合理的。

25 —丈等于3.2公尺。

2 6 后来，为了弄清楚某些实际问粗还曾多次派遗考察队到长白山。例如，1684

① 《大淸世祖章皇帝实录》中的原文是：“今该部落，初经降附。有欲赴京来靱 

者,从其便，报可”(卷丨24,页6下)，■— 译者
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年曾«驻防协领名勒出往长白山，到达鹨绿江上游三遒沟地方〔256,第 4 卷，第丨2页〕， 

然而只是在1691年工部①尚书图纳才奉旨绘制发廉于长白山诸河流的全图〔31,卷 1, 

笫丨〇页3。杨宾列举了所冇这些河流：в从湖水中流出，南谦入海的有三条河法：图们 

江、鸭绿江和件家江。北流的有五条河流：赛因讷因河、额黑讷因河、昂邦土拉库河、 

娘木娘库河、阿脊革土拉库河，所有这些河流都注人混同江”® ( 松 花 江 一 格 •表 •） 

〔31,卷丨，笟 ю н а
2 7 畿辅一 京都(北京)省的名称。

2 8 此处及以下“东海界"，无论如何不能视为清帝国国界= 这是满洲人所模糊地 

想象的领土的* 全的地理区域。

2 9 山海关不在« 京西，而在《京茜南。

3 0 实际上淸帝国和期鲜边界不是在锡®特岭•

3 1 《《京通志》中关干这一地区的记栽为:“奉 天 将 军 所 域 ：东至兴京二百八 

十余里，乌喇界;西至山海关八百余里，山海关界；南至沿海岸之金州七百三十余里，海 

界;北至边二百六十余里为〔国〕界；东南至镇江》五百四十余里，朝》界》东北至开原 

Й 远堡二W三十余里,乌喇界I西南八百余里，海界《西北至九官台门四萏五十余里,* 

古界”③С28,卷 8,页 2 上〕。杨宾在引用了关于盛京疆域的资料后，具体地写速:“以上 

所指土地皆入〔清〕帝国版困”@ 〔31,卷 1,第 5 贲〕。

3 2 文献资料中记栽：“宁古塔将军所辖* ) * : 东至东海三千余里，海界,西至开 

原、威远堡五百九十余里，奉天府界《南至长白山一千三百余里，柄鲜界1 北至法忒哈边 

关六百余里，为〔国〕界I 东南至希喀特山二千三百余里，海界》东北至飞牙喀〔部落居住 

地〕三千余里,海界；西南至英額边门七百余里，奉天府界t 在西北边四百五十余里处黑 

尔苏，为〔国〕界。自宁古塔至盛京一千三亩五十余里，自乌喇至Й 京八百二十余里”⑤ 

(以上所有距离自宁古塔计里—— 格 •麦 O C 28,卷 8,苽2 上一2 下〕。

① 《桷边纪略》中写的是“刑部”。—— 译者

®  «拥边纪略》中的原文是：“潭水南流入海者三：曰土门江、ГЗ«绿 江 、曰佟家、 

江。北汰者五：曰赛因讷因河、曰《黑讷因河、曰昂邦土拉库河、曰娘木娘库河、曰И 脊 

革土拉库河，而总汇千髭同江”(卷丨，第丨〇页)。—— 译者

③  盛京通志*•中的原文是：“奉天将军所辖鼉域:东至兴京二百八十余里，乌W 
界，•西至山海关八百余里，山海关界I南至金州沿海七百三十余里,海界》北至边二茛六 

十余里，边界《东南至《江城五百四十余里，期鲜界《东北至开尿，成远堡二西三十余 

m ,乌喇界！西南至海八百余里，海界I西北至九宮台边门四百五十余里，蒙古界”（丨684 

年版，卷 8,页2 上)。一 译 者

④  《柳边纪略》中的原文是:“以上皆入版图”(卷丨，第 5 页)。一一译者

⑤  京通志》中的原文是宁古塔将军所转Й 域:东至东海三千余里，海界，西 

至开原、成远播五百九十余里，奉天府界;南至长白山一千三百余里,朝鲜界* 北至法忒 

哈边六茛余里，边界《东南至希喀特山二千三百余里,海界；东北至飞牙喀三千余里，海 

界;西南至英额边门七百余里，奉天府界|西北至黑儿苏边四百艽十余里，边界。自宁 

古塔至盛京一千三百五十余里，自乌喇至盛京八百二十余里и (1684年版，卷 8 ,页 2 

上一2 下) e — 译者

236



33 «й * 通志》记栽:“乌喇所辖疆域：东至俄莫贺索落站（驿路姑〉二吞五十里 

(注:宁古塔界)；西至成远堡五百九十里(奉天府羿)；南至长白山一千三百余里(注:其 

南为朝鲜界)》北至法特哈边门六百余里(注:* 古界)；东南至图们江七百二十里（朝鮮 

界)》东北至阿尔楚哈屯九百二十余里(注：荣古界)；西南至英《六苜九十五里(注:奉 

天府界h 西北至黑尔苏因百三十余里(注：蒙古界)；西南至盛京城八百二十余里”① 

(所有拒离自宁古塔计里—— 格 •麦 •）〔28,卷8,页 12上〕。

34 “宁古塔所Й * 域:东至东海三千余里（注：海界西至谀莫贺索落站二百五 

+  Ж(注:&喇界h 南至图们江六百里（注：軔鲜界■〉；北至混间江(松花江一格•麦•） 

六茛里(注:蒙古界〉;东南至希喀特山一千五苜七十里(注:海界)i 东北至飞雅喀(部落 

居住地)三千余里(注.•海界)》西南至勒福陈河五百里（注：乌拉界)> 西北至阿尔楚哈 

C屯〕七百余里(注:蒙古界〉i 西至盛京一千三百五十余里- © ( 所有距离自宁古塔计里 

—— 格 •麦 《К М ,卷 8,页丨2 上一(3上〕。

3 5 此处应当指出，作者说俄国仿佛在阿棰尔河上间强大的中国发生冲突的说法 

不妥〔216,第 126页〕。

Э6 最初的两个总督辖区（按指将军所辖а 域—— 译者)：堪京总#辖区和宁古塔 

总督»区。

3 7 羁縻—— 中国中世纪的术语，宜译为“笼络（束缚)各种力й 的土地”；例如，明 

代用这一术语表示明帝国边界以外的，从未入它版图，完全由当地誼长镣«的东北驪 

土。杨宾有充分根据地使用这一术语来表示清代东北边я 的 状 东 北 3 地诸部落 

的土地（至于更遥远部落的土地更不用提）仍归各部落的酋长管辖，® 不归清朝管辖， 

他们的领土未纳入帝Ш版图〔141〕。

38 16 1 6年远征“萨哈连部”正是在那个地区，在那里在满洲人所记栽的亊件以 

后，差不多过了七十年,修建了爱浑堡，以上这种意见是杨宾个人的看法=

我们认为，这次远征的地区是在松花江和阿移尔河的汇合处》

3 9 这些事实使人对日本作者秋成船越关于确定西伯利®  (f )满洲地H 的 H期的 

结论产生一定的怀疑，他把他所淡的地图归到W73—1676年：在此时期洁朝的制图家 

尚不龙绘制这样的地图》在图中标有布（法)特哈乌喇证明该图是在十八世纪上半叶绘

① 通 志 》中的原文是：“乌喇所箱：东至俄莫贺索落站二T5八十m 西

至成远堡边五百九十五里|备南至长白山一千三西余里5|明；北至法忒哈边六 

W余里|古》东南至土门江七百二十里f 样* 东北至阿尔绝哈屯九百二十余里f 古》 

西南至英额边六百九十五里J 賣1 西北至黑儿苏边四百三十余里f 气西南至盛京城 

八百二十余里1 1 6 8 4年版，卷 8,页 12上一 12下）。—— 译者

(D «Й 京通志》中的原文是:“宁古塔所辖：东至东海三千余里海畀：西至俄«贺 

索落站二 百 五 十 里 南 至 土 门 江 六 百 里 f 鲜|北至混同江六百里|古；东南至希 

喀特山一千五百七十里东北至飞牙喀三千余里务西南至勒福陈河五百里 

西北至И 尔楚哈屯七百余里西至盛京城一千三百五十余里416 8 4年版，卷 8,页 

12下一丨3 上)。—— 译者
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制的〔248,第 199一218 页〕。

4 0 满洲文献资料中几乎没有引用关于满洲人来此的材料，但是我们在俄国档粜 

文件中看到了关于叶•哈巴罗夫同“博格德人”在古伊古达尔城和乎会见的记栽，后者 

看样子是满洲商人或者征收实物贡的人〔95,第三卷，№102,第 359—371 M; 172,第 

135贝〕。从关于这次会见的记栽中，可以非常清楚地看到，这绝对不是在И 移尔各民 

族土地上的满洲行政管铕的什么灌：筋。

4 1 关于不能认为是某种政治上从属形式的“名义上的*属’的制度，详见〔58,第 

41—42 页等〕。

第三章
1 对阿穆尔沿岸土地的开发，还在十七世纪五十年代初便已由叶•哈巴罗夫和 

德•季诺维耶夫开始了〔208,第 193 216,第 59—6 1页,34,第4 9 - 5 2页〕。

2 奇勒尔部落这一名称，应理解为現今的奥洛奇人和尼福» 人。在此之前，在满 

洲文献里未曾提到过这一名称。

3 此段文字也准确地收录在《八旗通志初集》里С 5,卷丨53,页丨3 上一 1 3下〕。

4 达斡尔人—— 是阿棰尔河上游的主要居民。 “达幹尔в —名，首次出现于这份 

至为重要的满洲官修文献资料。这一亊实说明很多问睡。我们即使同* 某些研究者的 

看法，即W穆尔河的当地居民经常*意把自己称作“索伦人”（因为住在莽林里的这些 

渔措部落的代表素以勇敢傈悍著称），满洲人不知阿择尔河土著居民的确切名称为何 

的事实仍然十分发人深思。

5 «：乎定罗刹方略即以这一事件为开端，叙述十七世纪八十年代淸人准备在阿 

稹尔沿岸地区进行战争的历史〔П ,卷 1,第 1一2 页〕。

6 艾•陈和文•陈在翻译这段时，看来并未理解其内容。在这里谈的不是乌苏里 

江，而是一个地埋点—— 額苏里屯，该屯位于阿穆尔河上，在阿尔巴津与爱浑之间。这 

一错误使得文•陈在自己的著作里写道，康熙皇帝指Ж郎坦“探寮自宁古塔经乌苏里 

江去网移尔河的水路”(284,第 151—152贝；285,第 7 7页)。如果看看地图，那么这种 

说法至少是令人感到奇怪的。

7 —石约为ЮЗ.5 公升。

8 —丈为3.2公尺。

9 佝秋涛在引用这一资料时，犯了大Й 错误〔241,卷 14,页2 0下一2丨上〕。

1 0 在浑河河口设有»台。

П 者来此人就是许多俄国档粜文件上提到的孟格德。在这些文件里，有时把吆 

称作“脑温督军”〔例如见中央国家古文献档粜馆，中国卷宗，第三卷宗，第丨65—166 

页》2丨6,第109Я 〕。淸朝文献资料里自然没有提到孟:格德的这种官名，因为当时在东 

北根本不存在任何“脑温脊军辖区”》

1 2 清帝国与当地各民族在过去的相互关系的性质是，满洲人的不断袭击，大批 

迁徙当地居民，强制他们与掠夺者进行货物交换,满洲将军一年数度征收毛皮I 这一切 

使我们认真地怀疑是否有各民族向满洲人求援达种可能性。

13 4平定罗刹方略》称这条河为布尔马大河〔17,卷 2,第 3苽〕。（作者弄期倒了： 

«淸实录》称此河为布尔马大河》而《平定罗刹方略》称之为布尔马夫河。—— 译者）
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1 4 下面这个插入段落系何秋涛引自《八旗通志初集》，在《实录》正文中没有此 

段落。

15 «平定罗刹方略>中的这个《入段落到此结束，下面又是《实录>的正文。

1 6 在满洲文献资料中，被俘的费奥多尔的供词没有栽入。

1 7 满洲文献中也未栽入此上谕。

1 8 有趣的是，稍后不久，于 1685年 2 月25 B , 同一文献资料在叙述这些事件 

时，在转述瓦山和萨布* 从当地送来的奏珐之前，写》: “圣上钦命都统公瓦山、侍郎邦 

丕前往黑龙江，彼等在该地Й 与将军萨布素仔细研究:是否襦要攻取两尔巴津（着重号 

是我加的。—— 格 •麦 • ），应采取何种步驄。应制 

卷1丨9,页4 上4 下〕。кр再次强调了康熙皇帝训示的基本内容。

1 9 指 1655年霣次明安达礼对俄国的库马尔堡的不成功的围攻。

2 0 何秋涛对这一文件的转述,简单而不完整〔214,卷 14,页 25下一2 6下〕。

2 1 谀国俘虏提供的这些资料，被过分夸大了。1685年在阿尔巴津能拿起武器的 

只有四W五十人，三门大炮，只有四发炮弹〔216,第 122页〕。

22 «平定罗刹方略》里,凡遇黑龙江城，皆以“爱珲”或“爱珲兵”代替〔Г7,卷2 , 第

51 Ю 。

2 3 这篇传记Й 初的译本是阿列克谢•列昂季耶夫Я 译的〔2〕，还以《关于对俄战 

争的中国记实名寒称于世 С中央国家古文献档粜库《俄中关系》全宗，目录2, 1682 

年，卷宗丨〕。阿•列昂季耶夫的译文的某些片断曾由尤•巴尔坚涅夫发表〔50,第 1 

册，第 329—336页〕。今天这一译本已有些陈旧了。

24 П.Т •雅科夫列娃只根据她所知Ж的一篇《郎谈传》，«认为第一次Й 攻阿尔 

巴津只是由郎坦指挥的〔2丨6,第 122页〕。

25 “关保奏云：‘我军原П于 4 月 2 8 日（1685年5 月 2 0 日。—— 格 •麦 •）水陆 

同时并进。在此之餉连日當雨大作。至 2 6 日 （1685年 5 月 18日。一 格 •麦 О И  
棰尔河水开始上* ，® 且刮起逆风，使船行非常困难。到了 2 7 日（1685年 5 月 1 9日。 

—— 格 •麦 •）天竞放晴，水亦渐落。2 8 日 （1685年 5 月2 0 日。一 格 •麦 •）从裝 

起竞转为顯风。我军士兵f t帆溯流而上，三日行程竟于一日之内走完。由陆路出发的 

部队，纵然加速行军,也未及赶至目的地。

驻扎在瑷珲的部队中曲食К 乏。突然自山上跑下数以万计的鹿群，骑兵开始挽弓 

射击鮮鹿，步兵亦用棍棒猛击，甚至乘坐舟筏之人亦来相助。计获鹿五千只/

朕获悉此二事，《知可获军亊胜利。但事尚未结束，朕姑且未言，今已告平息，朕 

特颁 ill旨,令尔等Я 知此二事”® 〔П З,第 678页；18,卷 2,页 19上一 1 9下〕。

① 《大淸圣祖仁皇帝实彔》中的原文是：“上命都统公瓦山、侍郎》丕往黑龙江与 
萨布*等详议 ,Й 否攻取雅克萨城，并作何举行，择其有裨于事者奏闻”（卷 119,页4 

下)。—— 译者
⑥ 《朔方备乘》中的原文是:“上复谕曰：前关保奏云：我兵拟于四月二十八日水 

陆进发。先期茁雨大作，至二十六В江水泛8![，又风逆舟不得前，及二十七日天暗水 
落 ，二十八0 平旦，忽转《风。我兵Й 帆溯流直上，三日之程，一朝而至。陆路之兵，虽 

疾行不及也》又驻劄爱珲兵适当由食Е 乏„忽有鹿数万自山趋下。骑者驰射，歩者挺 
击,及驾船Ш于江中供获者，计五千有余。肤观此二事，豫知可以奏功，因亊未就，姑秘 
不发，今既蓰平，故传谕尔等知之”(《乎定罗刹方略二》卷首六，页5 下)。一 译 者
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26 А.В.鲁达科夫就此亊所援引的数字是：毎站伕役三十名和I f什庠三十名，达 

显然是笔误П 68,第 543Ю 。

27 1685年 Ю月以前，黑龙江将军及其副职皆非正式任命，这些任命是临时性 

的，完全是与战事需要有关。

2 8 晓骑校一 满洲八旗军的低级军官职衔。

2 9 请与栽入《洋志》的 A.列昂季耶夫的译文相比较〔12,卷 10,第 140页〕。

3 0 这进谕旨的完整译文，曾 被 A.E•柳比莫夫引用过〔131〕。沿雅库次克土地 

划定边界的建议，康熙皇帝曾重复过三次〔131，第 89苽，第9 0页和第9 1页〕。

31 «平定罗刹方略》中不称黑龙江，而称爱珲。

3 2 请与俄罗斯国发出的国书的真实内容桕比较〔48,第40 —42贳〕。

3 3 文件中大概有错误。可能不是塔海，而是巴海。巴海远征谀国人之事，以前 

在文献资料中替记述过。然而，满洲文献资料丝毫没有谈到这两个将领的失败-

34 «乎定罗刹方略冲没有收入这道谕旨。

35 1687年 2 月2 0 日，康熙皇帝頒旨，其中谈到由千发生传染疾病，泯遣医生赴 

阿穆尔河上满洲军前之亊〔12,卷 129,页 2 上 _2下 〕。

结语
1 П.Т.雅科夫列娃根据从中国杂志翻译的译文，不准确地把他的名字音译为佟 

桂纲〔216,第 153页L 试 与 Ю.П .巴尔坚涅夫的译音表相比较〔50,第 1册，第 2 分 

册，第 304-36S 页〕。

2 П.Т.雅科夫列娃还指出了乌涅达①和阿尤希两个名字C216,第 I54]ff：h。此 

外，使团戍员内还包括两名耶稣会士一徐 日 升 （Томас Перейра) 和 张 诚 （Жан 
Франсуа ЖербиИон) ,但他们的名字在中国文献资料里并未提及。

3 见对干 I68J 年 2 月 5 日康熙皇帝淪旨的说明（本书第丨6 3 页)。

4 应该注意这逋谕旨的达一提法：赫哲和费雅喀两个部族是单独提的，没有指明 

他们属千清帝国。

5 清朝上层统治者的Й 略计划的实质和领土扩张的规樓，在这里表现得相当》 

骨。与此同时，不应忽视，这个公开的扩张主义纲领正是满使在涅尔琴斯克谈判中准 

备向俄方实际提出Й ,而且直搂以军事压力加以支抟的那些荽求》

6 关于这个问题，《平定罗刹方略》里说：“当索额图等尚未抵达色楞格斯克之 

时”.©〔17,卷 4,第 89页〕。

7 据《八旗通志初集》的资料，此事是郎中伊道千1689年4 月奏报的〔5 ,卷 153, 
页 21下〕:而据《圣祖实录》证明：“俄使费奥多尔（戈洛文）至涅尔琴斯克，请求讨论划 

界亊宜。 * 所记日期为1689年 7 月丨3 日〔12,卷 140,页 30上〕，《平定罗刹方略*■没有 

指明日期，但说:“此时俄使所遗信使已至，报称：俄罗斯大使臣费奥多尔(戈洛文)等早

①  按应为参加使团的理*院郎中湛达。：一 译者

②  《平定罗刹方略》中的原文是:“是日，索额图等启行。未抵色冷格地方，适喀 

尔嘻、厄鲁特争战报至,上即遣……° ( « 期 方 备 卷 首 】下) • 一 译者

240 .



(已）抵达淫尔琴斯克”①С Г7,卷 3,第 8 9页〕。

8 淸使一开始“讨价■■甚至远远Й 出了康熙皇帝下达的最大限度的Ш 令所规定的 

范围。显然,这里反映出了_ 洲中国人外交的基本特点》

① 现 将 《郎谀传》、《大清圣祖仁Й帝实录*•、《平定罗刹方略》中各有关段落附此， 

以资对照：

“二十八年三月郎中伊进报：9P罗斯国使臣费咬多罗于今春至尼布抽讲地界"(《八 

旗通志初集》，卷 153,页2丨下)。

康熙二十八年Я 四月壬辰。 “郭罗斯遣使费要多罗等至尼布潮地方，请议分界事 

宜”(《圣祖实录》，卷 НО,页 3 0上)9

“康熙二十八年四月壬轻。……时恥罗斯使臣所遣人至， 亩其大他者Й要多罗等 

故来尼布楚地方”(《朔方备乘》卷首8,页 1下〉。—— 译者
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东北各郎«土上的居民点考证

王甲®

王 甲 *— 位于哈达河(今清河)上游北岸,哈达城以东〔230,第 148贞〕。

瓦尔

阿万路—— 此地无法考证。

И 库里路—— 乌苏里江上游支沫И 库里河流域土地〔》,第 3 排，第 2 上页上 

安褚拉库城—— 位于今阿城附近,阿城原名阿勒楚喀械〔29,第 3 排，第 3 上苽〕。 

尼满路一 在中Й 地图册上尼满河标为乌苏里江上游支流之一，而“尼满路”标在 

此河流域内〔29,第 3 排，第2 上贝〕。

诺雷路一 此地无法考证。

内河域—— 大约位于安褚拉库城东南。

塞木克勒路—— 准确位置不详》

乌尔吉路—— 准确位S 不详。

蜚悠域—— 据稻叶岩舍称，此城位子今珲春城附近〔265,第 2 卷，第644页〕，

额勒约索(额勒)路—— 准确位Ж不详。刘选民认为，此地位于乌苏里江上游地区 

迤东:230,第 169ШХ
颔赫库伦路一此地位置无法考Ж。刘选民认为，此地位千乌苏里江上游地区迤

东〔230,第 169 页〕。

窝集S
东額黑库沦城一 此地位置无法考证。

木伦路一-此地得名于乌苏里扛左侧支流移梭河，该河流经兴凯湖的西北方n 可 

以认为，木伦地方在今移椟河流《，距该河流入乌苏里江处不远〔16,卷丨3 ,页 14上〕》 

那木都«■路一在今绥芬河上游地区，大约在珲春河附近〔5,卷丨52,页丨6 上一 

16 下〕。

尼马察路一 大约在乌苏里江上游和兴凯湖以南，绥芬河以北的地方〔2 9 ,第 3 

排，第2 上页〕。

宁古塔城—— 今宁安成。

宁古塔路—— 在绥芬路以北，今宁安》以南。

西临路一 位于西临河流域。该河在推兰河以西，南流入В本海〔29,第 3 排，笫



2 上页〕。西临河瞀流经珲春东南部〔24,卷 2,贝 23下〕。

绥芬路—— 在绥芬河上游〔29,第 3 排，第2 上页〕。

乌尔古宸路—— 此地无法考证。1684年刊印的《Й 京*志》已不能提供有关此地 

的资料。

拂讷赫柁克索路—— 位子今宁安城西南，佛多和河和居民点颔默和站以北〔24,卷 

12,页丨0 上，20下〕。据《盛京……战迹舆图》，此地位于牡丹江上游，镜泊湖以东，宁 

安西南〔29,第 3 排，第 3 上页〕。

花宝村、山•堡①等五城一这些地方无法考证，大约都在扎库塔城附近。

滹野路一 位于珲春以东〔24,卷 12,页 13下〕，

赫席黑路—— 今教化地区〔24,卷 12,页 6 上〕。

扎库塔》—— 《吉林通志》称:扎库塔城位于珲春西一百二十里处〔24,卷24,页 28 

下〕，《«京 ……战迹舆图》上扎库* 位于囲们江北岸，海兰江以西〔》，第 2 排，第 3 

上K 〕。

山察堡一一见花宝村条。

俄漠和苏鲁路一 -«吉林通志》考证其为今額默和索罗站〔2 4 ,卷 12,页 20下〕， 

«盛京……战迹舆图》将此地标在佛多和河（牡丹江上游支流）以西，鏟什t t 屯以北 

C29,第 3 排，第2 上页〕。

雅携路—— 此名大约来《于雅兰河〔29,第 3 排，第 2 上页〕。遗 «的 是 ，十七世纪 

的文献资料没有提供任何可供考证此河方位的资料。

董鄠部

瓮郭落城—— 未能考证出此地位置。《满 洲 考 *证 实 此 城 属 董 释 部 〔16,卷8, 

页 8 4上〕。

董鄂城一 《盛京通志》* 称:“东峨城在永吉州西南五百二十里……H 为东哦大长 

备克索所居”〔28,卷 15,页 9 上〕。《盛京……战迹舆图》将此城置于谙巴雅尔呼河以 

北,株那山以南和今浑江以西C29,第 2 排，第 4 上赏〕。

齐吉答城—— 位于旺淸河与喀什河汇流处以南，浑 江 以 西 〔2 9 ,第 2 排，第38

贝(D 〕。

雅尔古_ — 位于董那城东南，浑扛西岸〔29,第丨排，第 3 上页〕。

叶 » S

阿气兰城一 -位于叶赫部东南边界上〔230,第 162页〕。

叶鎗城—— 文献资料里还可见到此《的另一名称一 东城。此《为叶赫首领金 

台石居地。 京通志》指出，叶赫城位于吉林以西四百九十五里〔28,卷丨5 ,页9 下〕， 

«古峪以东四十里〔28,卷 13, Я  2 0上〕。《吉林通志》进一步确定，此城位于呼兰峰西 

南，距吉林约四百里,在白石山西北，半截«山山麓东北〔24,卷 18,页 2 1上，页2 2上和

* 此处及后面的引文皆取自此书的1736年版本。 

①这两个地名系根据俄语音译。一 译者 

® 原文如此，应为■•第3 下贝％ — 译者
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页2 2下〕。《Й 京……战迹與图>将此城置于叶»河(今通河〉上游西南〔29,第 3 排，第 4 

上页〕。

叶《山》—— 位于叶赫河南岸〔2 3 0 ,笫 165萸〕。在文献资料里还可看到此城的 

另一名称—— 西械，乃是叶赫首领布羊古居处。《盛京边忐》确定其位置在叶铋城西北 

三里处〔28,卷 15,贡 9 T 〕 e
喀布齐赉城—— 见何教《条。

克亦特* —— 位于叶赫域东十里，黑儿苏城以西。

兀苏城一 -即今伊通坡〔24,卷 12, Ж 6 上〕。《盛京……战 迹與将此 城 置 干 长  

白山讷殷部领土内，在额赫纳音河与松花江汇合处〔29,第 2 排，第 3 上页〕。正如刘选 

民所断定的，这一错误是显而易见的，因为讷股部在丨591年已被努尔哈赤征服〔230, 

第 162页〕。

何敦城、喀布齐赉坺、俄及岱城及“其他十九处”①—— 这些地方的位置无法考证。

黑儿苏城—— 《盛京……战迹舆图> 将此城置于鏟尔苏河与阿济格雅哈河（“小雅 

哈河”)之间〔29,第 2 排，第 4 上页〕。《盛京通志》把黑儿苏河称为东辽河上游，指出此 

河位于吉林域西四百余里处〔28,卷丨3,页 2 6下〕。

吉当两城一 位于张城与兀苏城之间〔230,第丨6 3页〕。

张域—— 位于叶赫部东南边界上〔230,第丨6 2页〕。

粘罕寨—— 位于叶赫城东十里，黑儿苏城之西。

俄及岱城—— 见何敦城条。

呀哈城—— 位于昂邦牙哈河(“大牙哈河，东北〔29,第 2 排，第4 上苽〕。据《Й 京. 

通志》记栽，昂邦牙哈河在吉沐以西三百二十余里〔28,卷 17,页 2 6下〕。

库尔喀》

拉发地方—— 此地无法考证。

辉克地方—— 位置不#。

鄢朱屯—— 此地无法考证。

m m s
兴京城—— 今辽宁省新宾。五岭—— 《班京通志》考证五岭为分别座落在兴京西 

南五、二十一> 三十六、五十六和七十一里的五座山岭C28,卷 13,页 1下〕。

赫图阿拉城一 今辽宁咨老城。

讷КШ
佛多和山匁—— 确定此山位置颇为繁难，因为在东北有三条佛多和河。据刘选民 

的金见，此山应在统人额齡讷音河的那®佛多和河流域内〔230,第丨53—丨64@页〕，

' ① 据 《淸太祖武皇帝驽儿哈奇实录》，俄作者在计算上有误。《实录》原文是:“其 

张城、吉3 刚城、,?JL 苏城、押哈城、何敦城、跨布七拉城、俄及塔城大小共十九处…•“” 

可 见 前 列 各 包 栝 在 “十九处”之内。一 译者

® 原文如此，按 Ё 为“佛多古山”(见対选民的文章)。 —— 译者

⑧ 原 文 如 此 ，按应为“第 153-154 Я ”。—— 译者
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按“兀赖布丁屯■'应为“精奇里兀赖(精奇里江）（之)布T 屯 ' —— 译者 

原文如此，按当为“遮克;特库电％—— 译者 

原文如此，据《朔方备乘》,应为“多尔》库地方"。—— 译者
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萨哈连 Ш

努尔哈赤军队攻取的“十一寨”—— 看来这主要是松花江流入阿棰尔河右侧南岸 

地区的沿岸村寨。

兀 尔 简 河 此 河 无 法 考 证 。

佛多罗衮_ —— 此地位f i不详。

索伦 f f i和虎尔哈》

阿里岱屯—— 见塞布奇屯条。

И 里阐屯—— 见兀铕布丁屯①条。

间*律城—— 看来位于乌库尔《东北，间播尔河岸上〔见29,第5 排，第 4 上页〕。 

巴哈纳屯一见兀賴布丁电条。

大1«里达苏屯—— 见博和里屯条。

博和里屯、诺尔«勒屯、都里屯、大噶里达苏屯、小噶里达苏屯、绰库榉屯及能吉勒 

屯一 这些地方的位置不十分清楚。《盛京通志》称博和里河为间換尔河右侧（南W) 

支流，在黑龙江城南一百五十里〔241，卷丨4,页 8 上〕。可能博和里屯位于此洵法* 内。 

其f t各电,看来都分布在离此屯不远的地方。

斡齐奇屯—— 位于苏克特库屯(1)以东，松花江以南C29,第 4 排，第 2 下一3 上页〕。 

溫多河—— 此河无法考证。

甘地—— 此地位置未能考证出。

郭博勒屯—— 何秋涛考证此地即《盛京通志》中所提Й 的果布噶尔在黑龙江玻 

(爱珲)西北一百里处C240,卷丨4,页 7 下：U 
噶勒达苏也—— 见塞布奇屯条，

噶勒达逊屯一见多科屯条。

多博库地方⑧—— 此地位置不洋。

多科屯、噶勒达逊屯，穆丹屯、都孙屯、乌尔堪屯、德笃勒屯—— 这些地方的准确位 

置，暂时不能确定，但是，看来这些地方都在巴尔达齐领地境内或在其附近。

都孙屯—— 见多科屯条。

多金城—— 位干雅克萨城西南，在阿捶尔河右岸，乎武河以东〔29,第 5 推，第4 

上页〕。

铎陈城—— 位于阿擻津械以东！：》,第 5 排，第 4 上页〕 e 
都里屯一见博和里屯条 э 
德笃勒屯—— 见多科屯条，

库鲁木图屯—— 见乌音屯条》

库马拉河(呼麻立河)—— 今呼玛尔河,阿稂尔河的右支流。

库巴Й 拉屯—— 位子福提希屯东北，喀尔喀木屯西北，在松花江南岸〔29,第4 排,

①

©

©



第 2 下一 3 上页〕。

克音屯—— 见塞布奇电条。

电尔痦木屯—— 位于松花江南岸，在三姓城东北〔29,第4 排，第 2 下一3 上页〕。

拉里阐屯一 此地位置仍然不详。

小喀里达苏屯—— 见傅和里电条。

褸丹屯—— 见多科屯条。

纳屯—— 见乌音电条。

尼叶尔伯屯—— 在萨里电西南〔29,第 4 排，第 2 下一3 上页〕。

诺尔噶勒屯—— 见_和里屯条。

能吉勒屯—— 见博和里屯条。

郭尔珲屯—— 位干松花江同И 移尔河S：合 处 东 北 C2 9 , 笫4 排，第2 下一3上

页〕。

塞布奇屯，喀勒达苏屯、阿里岱屯、萆音屯、裕尔根屯—— 这些地方的位置不详。 

萨里屯—— 位于额提奇屯西南，在松花江右（东）岸 〔29 ,第 4 排，第 2 下一3 上

页]。

图呼尔察城①—— 此地位置无法确定。

乌音屯、库鲁木图屯、纳屯—— 这线地方的位置仍然不详。

乌库尔城—— 位干流入两移尔河的乌库尔河河П附近，在多金城东〔29,第 5 排， 

第4 上页

兀赖布丁屯、乌木内克屯、巴哈纳屯、阿里阐屯—— 这些地方位置不详》

乌尔堪屯—— 见多科屯条。

乌兰海伦屯一 位置不详。

乌鲁苏屯一 -何秋涛考证此地为似乎在黑龙江城西北三亩里的乌鲁苏樓丹城，并 

把它称为索伦首领博移博果尔的住地〔240,卷 14,页 7 下〕。据我们看来，他的考证根 

据不足。

乌木内克屯—— 见兀赖布丁屯条》

福提希屯—— 位于喀尔喀木屯西北，在松花江南岸〔29,第4 排，第 2 下一 3上苽〕。 

海伦屯—— 何秋涛考证此地为通常称为海拉尔的呼伦贝尔地区С240,卷 14,页 8 

上一 8 下〕。这种推断不值一驳，难以接受〔244,第435贝〕。

齐洛台地方—— 此地未能考证出。

绰库 #屯—— 见博和里电条。

绰尔门地方—— 看来位千绰尔河沫域。此 河 系 榭 江 （诺尼江）支 流 С2 4 4 ,第 

118 页〕。

苏克特库屯（按应为“遮克特库屯”—— 译者)—— 位于》巴河以东，松花江以南 

С» , 第4 排，第 2 下一3 上Ю » 、■
鄂尔多木⑤—— 此地位置不详。

额尔图屯—— 何秋涛毫无根据地把此地与距黑龙江城西北达一千三百里的額莱

①此地名系根据俄语音译。—— 译者

® 原文如此。按和尔多木系人名，是科尔沁部土谢图亲王厲下将领。—— 译者



格河①联系在一起〔240,卷 14,页 3卞〕。此地位置不详。

斡齐奇屯—— 位于松花江同阿穆尔河汇*处东南〔29,第 4 排，第 2 下一 3上页〕。 

裕尔根屯—— 见塞布奇屯条。

雅克萨城—— 索伦成，其准确位置，根据十七世纪文献资料已无法考证，在十; 

纪八十年代，满淸人塞无根据地把此城考证为阿尔巴津城。这一伪进历史的说法 

了*«京 ……战迹與图》的肯定，在此图上,该械被标在今R 尔巴津的遗址上C2 9 , 第 5 

排,4上

苏％S
苏完地方—— 《Й 京……战迹舆图》将其置干松花江上游地区，在佛多和钶与塞朱 

伦河之间〔29,第 2 排，第 3 上页〕。刘选民认为，这是错误的〔230,第 1Я 页〕。然而， 

据我们的看法，苏完地方位置的问題尚未十分弄淸楚，尚须进一步确定。

苏克苏浒河В
安土瓜尔隹城—— 刘选民指出了《东北边防辑要》一书的锴误，该书称此城即&图 

ИЙС230,第丨39页〕。《盛 京 …战迹舆图》将此域置于苏克苏浒河北岸，在扎喀关以 

西，大黑山东南〔29,第 2 排，第4 上贝〕。

古勒》—— 位 于 古 勒 山 山 盛 京 ……战迹舆图》将此城绘子苏子河南岸，扎喀 

关西南，图伦城东南〔29,第 2 排，第4 上页〕。

马儿敎寨—— 此地位置不明，其属于苏克苏浒河部的根据，可 见 〔1 6 ,卷 8 , 页 

24 上〕。

撤尔湖城—— 《 Й 京通志》认为，此域位千兴京西一百二十里处〔2 8 ,卷 15,页 2 

上〕。《盛京……战迹舆图》将其绘于萨尔浒河以东，图伦《以西，萨尔浒河与苏子河汇 

流处西南〔29,第 2 排，第 4 上荑〕。

图伦城—— 位于苏子河同浑河1C流处东南，在古勒*东北，撒尔湖城以东和界藩 

城附近逋口以南〔29,第 2 排，第 4 上寅〕。

黑济革城—— 位子扎喀关以西，古勒Л 以北〔230,第 140-М1 頁〕。

嘉木湖* —— 曾位千大黑山以东，安土瓜尔佳城西北,在苏子河北岸〔29,第 2 排， 

第 4 上页〕。

扎喀城—— 位干扎喀关以东或东南。据《盛京通志》记栽，扎喀关位干兴京城西六 

十三里处〔28,卷 16, Я  1下〕。

沾河赛—— 文献资料里没有指出此》位置，但是，看来此地距嘉木湖* 不远。

沙济》—— 此地准确位置不详，但是，根据《实录》记酱，此减距古勒城不远〔25 ,卷 

1,页 4 J J 。

岛拉S
郭多域—— 距俄汉城® 不远。

①此河名系根据俄语音译。—— 译者 

® 原文如此。按应为-俄漠城”。—— 译者
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宜罕山城(宜罕H «城 ）一 位千吉林东北,在宜罕河北岸，在宜罕山上(今老爷岭 

西脉或其支脉)〔28,卷 15,页 10上：29,第 3 排，第 3下苽〕。

-乌拉部临河五赛①”—— 五寨的准确名称皆已S 没，分布于乌拉河（松花江上 

游)沿岸〔230,第 159页〕。

孙札泰城一 位于俄汉城南和西南〔29,第 3 排，第 3 下页〕。

乌拉城—— 为乌拉首领布占泰的主要驻地。《盛京通志》确定其位置在吉钵城北 

七十里〔28,卷 15, Ш 9 下〕。《弩儿哈奇实录》证明，此城在乌拉河以东，距金州《二里 

〔25,卷 2,页 5 上:U «吉林通志》错误地将其考证为今之打牲乌喇城〔24,卷 15,页 W 
下〕，但是，打牲乌喇城是由于乌拉旧坡在江河泛Й 时，展Й 水淹，因此东移，于 1703年 

才修菹的。《盛京……战迹舆图》将乌拉城狯于乌拉河以东，打性乌喇城以西，在哲松 

«河北岸 C29,笫 3 排，第 3上页〕。

厌尔哈城—— 在文献资料里，以伏尔哈为名的城市有二：一在吉林西南五百里，另 

一在&林北三十三里C16,卷 13,页 37上〕。属于乌拉部的，可能是第二座域，因其原为 

佛索Ш贝勒所居[28,卷 15,寅 9 下〕。《盛京……战迹舆图>将其绘于乌拉河东，宜罕Ш 
城以西,在宜罕河北岸〔29,第 3 排，第 3 下Щ〕。

金州城一 根据《弩儿哈奇实录》的资料，可以断定，此城位于乌拉坺西，在乌拉河 

左(西)岸〔25,卷2,页 5 上〕。稻叶岩吉认为，此城位于宜罕河岸边，在贵恩佛勒站附近 

〔265,第 2 卷，第637页〕。《进京……战迹舆图》将其绘于乌拉械南，在宜罕河北岸和 

乌拉河东岸〔29,第 3 排，第 3 下苽〕。刘选民认为，稻叶岩吉的说法是错误的〔230,第

159 Ю 〇

俄汉城—— 《盛京通志》将其置于吉林成东北三十里处〔28,卷15,页 10上〕。 

岛扎拉*

乌扎拉屯—— 其遗址位于移梭河同乌苏里江С 合处以南〔29,第 4 排，第2 下贯〕， 

在康熙皇帝于1682年所密泯至阿尔巴津域下的满洲人细作郎坦和彭春的奏疏里，也 

提 _过“乌扎拉地方",根据这一奏《，可以将此地与叶•哈巴罗夫于1652年建立阿枪 

斯克坺堡，并同满洲人发生第一次冲突的地区联系在一起。

哈达S
绥哈城—— 《满洲源流考》确定该成位置在吉林城西四十里С16,卷 13,页4 6下〕。 

«盛京……战迹舆图》将其标于绥哈河与蒐S 河之间〔29,第 3 排，第 3 下页〕。

富家儿齐裹(D—— 位于同努尔哈赤部交界的地方〔25,卷 1,页 10上〕。

哈达城—— 同名成市有三：哈达新城、哈达旧城—— 部落首领的原来住城—— 和 

哈达石城。《盛京通志》称:“哈达新城为部长所居，在衣车崃上I 哈达部贝勒将其都城 

自开原«内旧械迁此"⑦〔28,卷 15, Я 9 上〕。《吉林通志>称:°哈达新城建干衣车峰

~ ~ © 原 文 如 此 。按 应 为 河 五 械 ”。—— 译者

® 俄作者沿袭了刘选民文章中的排印错误，此地名Й 为 “富儿家齐赛”。一一
譯者

⑧ 京 通 志 》中的原文是:“哈达新城在衣车峰之上，哈达贝勒自开原界内旧城 
迂居千此”〔卷 15,页 9 上〕。—— 译者 
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山脊之上,哙达石Л * 于衣车峰山a ”(£〔24,卷 18,第 25а К 〕。《Й 京……战迹與围》 

将哈达旧《狯干哈达石城西南，在清河北岸〔29,第2 排，第 4 上页〕。

哈达河—— 今淸河。流经哈达部土地〔16,卷 13,页 14上128,卷 13, К  14上〕，

柴河窦—— 看来位于柴河流域内》«盛京通志》确定，柴河在铁岭城北二里的地方 

流过〔28,卷 13,苽 16下〕。

辉发 Я

多壁城—— 位置不明，大约在边界地带。

辉发城一 戈献资料中提到的辉发城有三：辉发下》—— 在辉犮峰西北《辉发河 

城—— 在吉林南三百里，在辉发河岸边;辉发城—— 在吉林西三百七十里，在吉林峰上 

С24,卷 12,页 18下》28,卷 15, Й 8 下〕。部落首领拜音达里住地大约是辉发城。据 

«驽儿哈奇实录》,辉发部祖先主机⑧在Й 尔奇山中修筑城堡，在吉林西三百七里，与吉 

林峰上的辉发城直接相邻〔25,卷 1,页 3下一4 上]Q 《吉林通志》记软，浑河绕经辉发 

城北部，因而此《在浑河南岸〔24,卷 22,页 6 下〕。《盛京……战迹與图*将此城绘于浑 

河南，在三屯河与托忻河之间〔29,第2 抹，第 3 下页〕。

浑河В
播一混審—— 刘选民认为，此地位于安土瓜尔隹《与托痪城之间[230,第丨42— 

143 页〕。

东佳城—— 位于伊勒®河上游北岸,在兆佳城西南〔29,第 2 排，第 4 下页

杭甲路一 位置不详。《Й 京……战迹舆图》将其标于抡山堡峰以南，浑河北岸， 

高商营以东〔29,第4 第 4 下]5〕。

甲版城—— 炬离抚顺不远。《盛京……战迹舆图》将其标于抚皤以东〔29,第 2 排， 

第4 上Ю 。

扎库木路一 -在伊勒登河上游南岸，东佳城西南〔29,第 2 排，第4 上页〕。

兆佳城—— 在古勒Ш西北，古勒城丙南〔29,第 2 排，第 4 下页〕。

鹅尔浑城一从努尔哈赤的进军路线来看，可以断定，此城位于托澳河城西北，可 

能在甲《城北，钜明辽东边墙不远〔25,卷丨，页 4 下一5 上，页8 上〕。

Л 尔吆露一一见索论 В 和虎尔

哲 ( K S

巴尔达》—— 位于浑河北岸〔230,第 147页〕。 《柳边纪略》将此城以及界藩城， 

皆划归浑河部〔31,卷 3,第 44 Ю ,

洞城—— 在努尔哈赤拿下巴尔达城之后，立即将此城攻克，因此芎以断定，此城距 

离巴尔达城甚近。

①  《吉林通志》中的原文是：“哈达新城建于衣车峰上，哈达石城在衣车峰山下” 

(卷丨8，茛25上)。—— 译者

②  S 文如此。按Й 为“主机砮”，■— 译者



托澳河》—— 位于诨河与苏子河之间，在界藩城东，安土Л 尔佳城西北〔29,第 2 

排，第 4 上页〕。

界籌城—— 位于浑河北岸C230,第 148页〕 e 
山成—— 位置不详。

使犬9

音达珲路①一 十九世纪中国作者魏源推测，此地在阿穆尔河支決音达雄河Ж成 

内〔219,# 1，苽 7 上〕。

诺啰路—— 魏源将其置于诺哕河流域〔230,卷 1,页7 上〕。遗《的是，这种说法 

没有任何论捃证实。

石拉忻路—— 大约位于间名河流流域，石拉忻河为Ж入乌苏里江的诺啰河的支流 

〔29,第 4 排，第 2 上页〕，

塔库喇喇路—— 位置不详，

① 按 “音达珲塔库喇喇"是一个地名，意即“使犬部”。而俄作者却将“音达库”和 

“达库喇喇”分为两个地名。—— 译者
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人 名 索 引

А б а й 阿拜 46 
А б а т а й 阿巴泰 61
Абахай (Тайцзун В м ь х у а н д в )阿巴海(太宗文皇帝）4—6,15，17, 32» 42, 44~  

47,5 4 -5 7 ,59,60,61,63,64,68,71,72,75,76,79,80,122,125,128, 138, 193, 196, 
197,200-203

АблинСеипсул 阿勃林•谢伊特库尔 102 
Акинару Фунакоси 船越秋成 206 
Аксёнка (Онсэ"С〇" М у о ) 阿克先卡(郭克索木果） 174 
А л а й д ар х а н ь阿赖达尔汉64 
А л б а з а 阿尔巴西 84,201
Александров В. А. Ж历山大罗夫 В. А. 13,14,131,185,190
Алексей Михайлович, ц а р ь 阿列克谢 • 米哈伊洛维奇沙皇％，103
Алексей 见 Толбузин Алексей 条
Алинай 见 Арни 条
Амухулан И  移期斑 146
Аньчжуху 安珠瑚 106,124,172
Арни (А ли наИ )阿尔尼(ИВД尼）168,186 •
Арсеньев В. К . 阿尔谢尼耶夫В. К . 11 
Аланикань 阿拾•尼堪 69,70 
А к ж а -х а н 阿玉奇汗 122 
А ю с и 阿尤希 208
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Базилевич К . В. 巴齐列维奇 К. В_ 11 
Бай 拜 69
Байиньдали 拜音达里 38,216 
Байков Ф. И . 巴伊科夫 Ф. И. 13,98 
Байкэ 見 Бокэ 条 

Баймодо 白莫多 190
£ ^ 忍&4&(仙 0取 1 № )巴尔达齐 58,6丨，63,7〇,72 ,8丨，129,2〇〇—2〇2,213 
Баньдарша (Баньдаляша) 班达尔沙 168,173—175,186> 187,189 
Баодай 宝岱 67 
Баоланъа 包朗阿 30 
Баоци 包奇 152Д53



Баоши 宝实 30
Вардацн 见 Балдача 条
Бартеньев Ю . П . 巴尔里捏夫 Ю . П. 207,208
Бахай (Т а х а й )巴海 (塔海）79,89,92> 101,102,123,124,136, 138, 144, 146, 169, 

181,208
Бахрупшн С. В . 巴赫鲁申 С. В. 11 
Бацилань 覇奇兰 59—61,63 
Башаньлангу 巴山郎图 70 
Бодвн 博定 171,176^77 
Бойгонь 宝风 96
Боицанин А. А . 鮑克*宁  А. А. 78,200 
Бокэ ( Б а й к э )白克 167 
Б ем гац ю 博里秋 167 
Бомбогор 博穆溥果尔

Б о х а й 渤 海 197 (此系国名, 应列入《；地名索引>—— 译者）

Боци 博奇 179 
Бочжоху I# 卓户 70 
Бугулуй 白谷垒 200 
Б у х э д а 布赫梅 155 
Бучжаиьгай 布占泰 38—40,215 
Буянгу 布扬古 44,45,212 
Буяндай 布《代 200 
Бэддля Д * . 巴德黹 19 
Бэйлэр 倍勒尔 156,165

Вадай 2t 代 68,72 
Вапиху 瓦礼枯 138,142,144 
Вангао 王果 29
В а и ц з и 王机(往机）216 (按Й 为王机砮或往机奴。俄作者以讹传讹，把刘选民文 

中的铕误抄到自己书中，一 译 者 ）

Ваньли 万历 198
Васильев В. П . 瓦西里耶夫 В. П. 9,10,199,203
В а х а н а瓦哈纳 167
Вашань 瓦山 159,160,167,207
Вгнкжов Н и к и ф о р维纽科夫，尼基弗尔 180
Власов И в а н 弗拉素夫，伊 凡 170,174
Вэй Юань 魏瀛 50,106,125,196,198,217
Вэньбутэ 温布特 70
Вэньдай 溫岱 152>167,168,171
Вэньду 温都 67
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В я т к и н  Р . В . 维  №特 全  р .  В .  13

Дархань 达尔罕 117 
Дарханьси 达尔罕Я  43 
Д а ч ж у х у达朱户 56
Демидова Н. Ф•杰米多挂  Н. Ф .丨3,98 
Дербов Л . А . 杰尔绝夫 Л . А. 13 
Джайльс X. Я 尔斯 X. 19 
Дин Мин-вань 丁名捕 192
Долгих Б. О . 多尔基赫 Б. О. 11,12» 51—53,93,97,200,202
Доргонь 多尔衮 72,73
Думай Л . И . 杜曼 Л. И. 11,185
Д у м о н а 杜莫讷 59
Дунбао 佟宝 160,173
Дунъо 董 ？ Р 56
Д э ш и х у 德世库 30

Екэшу 叶克书 68,69,203
Елэй 叶雷 64—67
Ефимов Г. В . 叶菲莫夫 Г. В. 196

① 只 在 Ж书笫5 0页中出现过一次光绪，其余各苽中均为“关保” ̂  一 详 者
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Г а в р и л а加夫里拉 165 
Галдан 噶尔丹 135,189
Гантимур 根特木尔 20,67,96, ИВ, 121,147,148,155,180,186,187
Голдер Ф. А . 戈尔德 Ф . А. 18,20,21
Головин Ф. А. 戈洛文 Ф.九  21,188,190,191,208,209
Гопи Ш  159,178,207
Гордунь 邾尔教 59—60
Горский В. 戈尔斯基 11,104,196~198
Гребенщиков А. В. 格列宾希科夫 А. В. 12
厂̂ 〇< ^ 光»  50,158,187,207〇)
Г у р ц з и д а贾尔机达59
1 > 4 » ^ 明 颠 颉 刚 16，17,74,丨92*203
Гэлинъа 噶後И 68
Гэрту 噶尔图 142，W3
Г э р ц з ю 噶尔纠 64
Г э р ц и 葛尔气 33
Гэрчжусайтэр "в尔珠塞特尔 200
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ЖелоховцвРа Е. Ф . 热洛«夫采娃  Е. Ф. 2OT 
Жсрбийон Жан Франсуа (Г е |^ллон >  张诚(张诚）125,208

Захаров И . И . 扎哈罗夫 И . И. 198 
Зиновьев Д м и т р и й 季诺维耶夫，德米特里96,206

Ибахаиь 伊巴抆 146,147 
Иванов А н д р е й 伊凡诺夫，安德烈 95 
И д а о 伊 道 208
Инаба Ивакити 稻叶岩吉 22»23,66,69,101,105,111,210,215
Иньту 殷图 57,151
Иганъа 伊桑珂 136,153
И с и н с й 亦失捏 95
Исун^ 伊孙 69,70
Ито Бсикацу 伊藤义一 25
И ц з и н а 伊济纳 58
И ч а н ъ а 宜昌阿 142

Кабанов П. И . 卡Е 诺夫 П . И . 13,97,131
Каяси (Шэнцзу Ж эньхуанди)康熙(圣祖仁皇帝）4, 6 - 8 ,  15 —17, 19-22» 25, 

52 ,91 -93 ,100,102-104, ИЗ, 114,1!б, 122,124,125,128,129,132,134-164, 166 
-183,185-15)2,196,203,204,206-209,216 

Каот Г . 加思 Г. 19J40 
Квашнин Иван 克瓦什宁，伊Л  УЛ4 
К л а п р о т克拉眘罗特 199 
Копылов А. Н . 科 f t洛夫 А. Н . 13 
Крайг А . 克雷格 А. 20 
Куймань 魁满 56
Кулмаметов С е й д я ш 庫尔马麦托夫，谢伊佳什 102
Кусай 夸塞 187
КэбэИ 喀拜 59 - 60
К э г э д а н ъ а噶克当网 154
К э д а 喀 达 58
Кэмуннхань •木尼权  64,67,200,2Ю 
Кэнабулу-дархань Й 讷布鲁达尔汉 67 
К э р г э с у н ь克尔格孙 101 
К э р ч ж у 噶尔珠 56 
К э ц и н а 科奇纳 70 
К э т ж у 喀 住 58



К э ю э б у л у科约布鲁 70 
Кюнер Н. В. 丘捏尔 Н. В. 14

Майхл Ф. 迈克尔 Ф. 43
М ала 马喇 146,154—158,164-167,172,175,186,187
Маньдай 满代 80
Маньпи 满丕 174
М а р г а н ь嘛尔干 58
Майи 马齐 186,189
Милованов И в а н 米洛方诺夫，伊 凡 25
М и н т а й 明 该 178 (此系俄作者杜撰出来的人名）

М и ш т у 名勒出 204 
Минъай 明爱 132,166
Мюгьаньдали 明安达礼 97,100,137,丨6丨, 169, й)7 
Михаил Федорович, ц а р ь 米哈伊尔 • 费奥多罗维奇沙皇 13 
М о Дун-инь 莫东寅 18,30,196,198
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Л а в к а й 拉夫卡伊 84 
Ладунгэ 东格 59 
Лайдаку (Л а й т а к у )赖达库(赖塔库> 83
Лантань 郎坦 8,21,22,54,100,135-137,141, М2» 145, М9, 167, 168, 173-175, 

186,187-189,191,196,199,206,207,215 
Ланьбай 兰拜 69 
Латтамор О. 拉铁摩尔 О. 2D, 111 
Лебедева Е. П . 列别杰挂 Е. П . 12,52,53, W8 
Леонтьев (Леонтиев) А. 列昂季耶夫 А. 207,208 
Лидунь 见 Лидунь-батуру 条 

Лидун^батуру 礼敦巴图鲁 30,32 
Лин Чушгшэн 凌纯声 48,53,199 
Линь Син-чжу 林兴珠 136,166 
Ли Ц зьм эн  李自成 73 
Лолибай 罗里白 190 
Л у к э р у 鲁克索 211 
Лэдзхун 见 Цзиоло Лэдэхун 条 

Любимов А. Е. 柳比莫夫 А. Е. 208 
Лю  Д^а~нянь 刘大年 192
Лю  Сюань-минь 刘选民 18,19,28,29,34,43,50,51,54,74, 111, 112, 197, 198, 

210,212,214-216 
Лючань 刘 Ш 30 
Лю Чжао-ци 刘兆奇 167



Н а м и я р 纳米雅尔 155 
Н а н ь д а ю 南地攸 59 
Нара 纳_ 4 1  
Н а р т а й 纳尔泰 57 
Нацинь 纳泰 171
Нигэлн (Нихали) 尼哈里 101 
Ннкан-вайлан 尼堪外兰 32*33,197 
Никань 尼堪 46 
Николай 见 Спафарий 条 

Ннхалн 见 Нигэли 条
Н о ц и н н 诺奇尼 70
Нурхаци (Тайцзу, Тайцзу Гаохуанди, Тайцзу Ухуанди, Хуанкао Тайцзу^ 

努尔吩赤(太祖，太祖高皇帝，太祖武皇帝，皇考太祖М , 5 ,15,17, W, 22,26,28—30,32 
一47, « ,  65,66,75,79,85,117,122» 125,138,193,196—198,200,203,212,216,217 

Нэнтэ 能特 152

Огородников В. И . 奥戈罗德尼科夫 В. И . _12« 51 
0>кэчж-му-кэ 见 Аксёнка 条 

Осэ IP 色 164,190 
Оуян И 欧阳«  196

Пашков А ф ан ас и й巴什科夫 ,И 法纳西 97 
Перевра Томас 徐 g 升 208 
Петлнн И в а н 彼特林，伊 凡 13 
П л а т 瞀 拉 特 199
Поцзили S 济里 58
Поярков В а с и л и й 浚灕尔科夫,瓦 西 里 17,94,204
Пэвнунь 彭春 8,54,100,135—137,142» 1 » , 167,1矽，170» .173,215
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Монгодей 见 Мэнъэдэ 条 

Москвитян И в а н 蒭斯克维京，伊 凡 94 
Myrafi 移泰 150 

М у ч э н г э稳成格 60
Мэнг>темур (Мэнтэму-дуду, Чжаоцзн Ю аяьх у ан д * )孟哥帖木儿（孟特移 

都督，肇基原皇帝〔按Й为肇祖坂Й 帝—— 译者〕）29,30 
М эн с а В р蒙塞尔 72 
Мэнтэму-дуду 见 Мэнгэ-темур 条 

Мэнъэдэ (М о н го д ей )孟额德(孟格德）147,207 
Мясников В. С . 米ЗЕ斯尼科夫 В. С . 13,79,134,185,190,192



С а б и т у 萨必图 70
Сабсу 萨布素 52 ,105,136,138,143,144,146,148—151,153—155, 157—161, 164， 

165,167,169-171,173-175,177,180,186,189,207 
С а д а й 萨 岱 63 
Саиньэ 萨英《 4, Ш 
Сайбулуй •布垒  200 
Салу 萨》 70
Самшика 萨移什嘻 59—61,63,69—71 
Сарудай 见 Шархуда 条 

С а р ц з ю 萨尔纠 57 
Сахай 萨海 160 
Сахалянь 萨哈莲 81 
Се Го-чждаь 谢国祯 88 
Сергудай 见 Шврхуда 条
С ибаосибяньчу锡宝锚篇丘30 (按应为锚宝银篇古一一译者）

С и д а л в 痛达里 64 
Синна 屋油 68
Синцзу-дуду (Сянцзу Чжихуанди, Ф ум ань-дуду)兴祖都f f  (兴祖直皇帝，福 

满都* )  30 
С и т у 席 图 57
Ситасу 席特库 64—66,7丨,72,143
С н ф у # « 9 9 ,1 0 0
Сицин 西潸 4,10
Сяадковский М . И . 斯拉德科夫斯基М. И. 13 
С о л о с и 索罗希 187
0<«14)17(0〇31>〇 索 錶 图 25,丨86—189,208
С о с о к э索动科 80
Сохай 索海 69-71
С о ч а т а 索长两 30
Соэту 见 Сонготу 条
Спафарий Н. Г. (Николай Милеску, Н и к о л а й )斯帕法里 Н. Г . (尼古拉 • 

米列斯库, 尼古拉）25,丨03, 180
Степанов Онуфрий 斯捷潇诺夫，А 努夫里 12,96,97,99—101,125,134,204

Рабич Г . 拉比奇 Г. 13
Равенштейн Ф. 拉文斯坦 Ф. 21
Рейшаузр Э. 供肖尔 Э. 20
Росс Дж. 罗斯 Дж. W, 29,196,197
Рудаков А. В. 鲁达科夫 А. В. 9,121,122,208
Рябов Н. И . 里亚鮑夫 Н. И. 13



С у р д у н ъ а苏尔东阿 36 
Сэнгэ 僧格 79,80 
Сюань-хуанхоу 宜皇后 29 
Сюе Чжун'сань 辟仲三 196 
СюЯ Чжао^куй 徐兆奎 18 
С ю н ь к з л о顼翁科罗43
Ся Я  59
Сяньизу Ихуанди 见 Такэши 条 

Сяокэсэ 磺格色 174

Т а б у т а н у塔布他弩 101
Тайцзу 见 Нурхацн 条
Тайцзу Гаохуанди 见 Нурхаци 条
Тайцзун Вэньхуаиди 见 Абахай 条
Тайцзу Ухуанди 见 Нурхаци 条
Т аксам и叹 М . 塔克萨米Ч. М. 11
Т «эш и  (Сяньцзу И х у а н д и )塔克世（显祖S 皇帝）30,197
Таньбу 谭布 69 
Тахай 见 Бахай 条 

Т а т а б я н ь гу塔寮篇古 30
Т о г о д а й 托果代 65 
Т о й м о 妥义谟 30
Толбузин Алексей 托尔布津，И 列克谢丨65,168,174 
Т о л г а 托尔加 84 
Т о л о 妥 罗 30 
Туйдояунь 图伊多浑 67,96
Тун Гуе~ган 见 Тунгоган 条 

Туна 图纳 204
Тунгоган 侉国Я  186,187,189,208 
Т у р о н ч а图隆恰 84 
Тяньмнн 天命■ 42» 117 
Тяньцун 天■  58

У бахай(У бахай"батуру)吴巴海(吴巴海巴图♦ )  55—57,64—66,® , 199
У к у р и 吴库礼 203
У м убурдаЙ乌木布尔代П4
Умува 吴К 讷 ЮЗ—105,109
У н е д а 乌捏达 208 (应为溫达—— 译者〉

У Саньтуй 吴三桂 73 
У Чжэнь~чэнь 吴振臣 4 ,9 ,1 0 ,102» 199



У ш а 乌 沙 167

Хабаров Е. IL  哈巴罗夫 Е. П . 17,54,95,96,206,216
>ййсэ 海色 95,99,100,137
X a» ra 海塔 101

X a a a y p 哈纳乌尔 147
Харнский К . A. 哈尔恩斯基 К . A. 11
Храповицкий М. Д . 赫拉波维茨基 М. Д . 113,132^192
Хуанкао Тайцзу й  Н урхаци 条
Х у б у н о 胡布诺 167
Хунъ^батуру 洪巴图鲁 38
Хунцзи 洪吉 176,178
Хэйлай 海赖 МО
Хэто 和 Й 69
Хэ Цю-гао 何秋涛 14一 16,66,74,197-202,206,207,213,214 
Хэ Ю  何佑 16丨，166,167

Цзскань 界堪 30 
Цзингурдай 古尔代 55,56 
Цзинцзу 见 Цзюечанъань 条
Цзинь~тайпш 金台石 44,45,2Н 
ЦзиолоЛэдэхун 觉罗勒德洪 141,142
Ц з и р г а л а н 济尔哈朗 38 
Цзисьпа 济席哈 71， 72
Цзюечанъань(Цзинцзу， Цзннцзу Ихуанди) й 昌安(蛋祖，景祖翼皇帝）30, 

32,197 ,
Цзян Тин-фу m U K  17,18,21,74,140
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Фавсров И в а н 法沃罗夫，伊 凡 180 
Ф е д о р 费奥多尔 157,207 
Фань Вэнь-лань 范文澜 192 
Фобао 佛宝 142 
Ф о к э т о 梯可托 160 
Фолунь 株 伦 《 58 
Ф о с о н о 佛索诺 215 
Фукс В. 官克斯 В. 119 
Фумань-дуду 见 Синцзу-дуду 条 

Ф э й я н г у费扬古 80 
Фэньдали 分达里 55 
Фэрбэнк Дж. 费正淸 20



Ц н л у д а 奇鲁徳 70 
Цялэпи 奇 •里  69 
Ц и н ц з н р 勘定吉尔 174
1^1|和4 ^ < 4 3 4 3 ^ » 1 0 > 车臣汗（车臣汗）丨35,156 
Цантули 羌图里 58,83 
Цяньлун (Цяньглун) 乾 К  53

Шархуда (Сарудай,Сергуда珩 沙 尔 呼 达 (萨儿吴代，沙尔虎达）15,60,89,99, 
100,123,169,181,202,203 

Шицзу Чжанхуанди 见 Шуньчжи 条 

Шренк Л . И . 什连克 Л. И. 12,51,199,203,204 
Штейн М. Г . 斯坦因 М . Г. 13 
Шуяков В. И . 颤科夫 В. И . 130 
Ш унькэло^батуру順科落巴图鲁Ш
Шуньчжи (Шицзу Чжанхуанди) _ 治 (世祖章皇帝）4 ,б ,72,85,87,89,98, 101, 

102,122,127-129,196,203,204
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Чаннив 常宁 168 
Чан Ш у 常 书 7 
Чаньбу #  布 178
Черниговский Н и к и ф о р切尔尼戈夫斯基，尼基弗尔 102,134 
Чжан П эЯ -ю И 张佩玉(苷译） 186 (即张鹏豳一 译者） 

Чжанхуанди 见 Шуньчжй _条 _ ' •
Чжан Шав~сянь 张尚贤 89,91,105,109,203
Чхяоцзи Юаяьхуанди 见 Мэнг>темур 条
Чжао Цюаш^чэн 赵泉 8  17,192,202,203
Чжаци 缚奇 79
Чжихуанди 见 Ошцзу-дуду 条
Чжобу1уй 卓布退 70
Чжумара 朱玛_  69,202
Ч и н ги с х а н成吉思扞 28
Ч у к у н и 褚库尼 68
Чувдэ 崇德 23,66,68
Чуншань 充善 30
Чуянь 褚实 30
Чэнь А. Фан-чжи 艾•陈芳芝  П , 20,22,112> 206 
Чэнь В . 文 • 陈 17,20—22> 112» 140,199,200,206 
Чэнь Ц зинань 陈Hi：尹 88 
Чэнь Ши~авь 陈世安 186 
Чэчэнь-хан 见 Цэцэн-хан 条



Ш э н а з у  Ж э в ь х у а н д и  见  К а н о т  条

Яковлева П . Т. * 科夫列桂 1Ъ Т. 13,94,99,114,131,132*185,186,207,208

Ян Бинь 4,9,10,85,86,88,117,125,199,204—206

Яно Дзинъит■矢野仁一 22—25, Ш
Ярофейко 见 Хабаров Ерофей 条
Ярыжкин П е т р 難雪什金，彼 得 98
Яцина 雅齐纳 152,167

Яцинь 雅钦 167
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Э й д у 類亦都38,39 

Элуньчжаргуци Ж伦扎尔固齐 67 

Э р г у н ь 期尔衮 30 

Э р д о м у 俄尔多木65， бб 
Эрпэнь _  尔喷 70 

Эрсай 鋇尔塞 150,152 

Э р т у н ь 俄尔吞69

Юнчжэн ||K 正 7



地 名 索 引
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А в а н ь 阿万路 210
Автономный округ Внутренняя Монголия 内蒙古自治区 3 
Авунское И 冯屯 97 
Азия 亚洲 111 
Айху 见 Айхунь 条
Айхунь (А£ху, Х эйлунцзянчэн)爱浑（艾虎 • 黑龙江城）8, 65, 113, 116- 118， 

120,132,137,138,144,145,150,152,153,166,170—172,177, 181, 206—208, 213,
214

Айхуцзян 见 Тумыньцзян 条.
А к у л и 阿库里路210 
А к у л и х э阿库里河 210
Албазин (“Якса”，А/тбазинский острог) Н 尔巴津(“雅克萨' 两尔巴津堡> 6,

8.15.16.23.52.54.73.93.95.100.102.116.130- 132, 135—137, 139—142, 144— 
151,153—170,172—177,179-181,183—188,190,192,195,201,204,206,207,214
215 ’ 

АлбазинскиЯ уез/г 阿尔巴律县 131，184,194
Албазинское воеводство 阿尔巴津督军辖区131
А л б а ш х а 网尔巴西河204
А л н д а й 阿里岱屯 63,213
Аличань 阿里阐屯 70,214
Альчука 见 Ачэн 条
Алэчукэчэн 见 Ачэн 条
Амгунь(Хэнгунь，Х эш :у н ь )阿姆贡河(恒滚河 ,恒滚河）131,132,134,154,186 
Амноккан 见 Ялуцзян 条
Амур (Сахалянь, Сахалянь-ула, Сахаляньхэ, Х эй л у нц зян )阿穆尔河（萨哈 

连，萨哈连乌喇，萨哈连河，黑龙江）6,8,11—13,15, W，19—25,27,43,44, 51—54, 
61,66,69,70,72,73,75,77,83,84,92-103,106, II I , 113,114,116,118-120, 125,
128.1 3 0 - 140,143—148,150—154,157—164,166,168,170—178,181—183, 185— 
190,193—195,197-202,204,206—208,212,214,217

Амурская область (Амурский к р а й ) 阿楼尔地区（阿穆尔边区）11,12,204 
Аибань"тулакухэ 昂邦土拉库河 204 
А н д р о ш ки н а安德罗什金纳屯130



Аньбахэ 谙巴河 214
Аньба-яхахэ (Аньбань-яхахэ, Большая Яхахэ) Д •邦牙拾河(PR邦牙哈河，大牙 

哈河 ） 212
А яьба-ярхухэ谙巴-雅尔呼河 211
A н ьтy ry ap цзя安土瓜尔佳城214—21б,217
Аньчулаку 见 Ачот 条
Аньшань 鞍山 85
Аргунский острог 額尔古纳堡 130
Аргунь (Э л и г у н а )額尔古纳(領尔古納）16,131,133,155,168,188,189
Арчукатунь 见 Ачэн 条
Асацзинь 阿萨津城 69,70,213
Аумннский у л у с 阿乌明乌卢斯97
Ацзигэ-тулакухэ 两脊革土拉库河 204
Ацзигэ-яхахэ (Малая Я х а х э )阿济格- i#哈河(小！I■&■河） 212
А ц зи н а х э两济纳河 33
Ацилань 阿气兰《 211
Ачанский городок (АчааскиЙ о с т р о г )阿枪城(И 枪堡）（岛扎拉屯)54,95,96， 

99,100,216
Ачэн (Аньчула«у, Арчукатунь, Алэчукэчэн, А л ь ч у к а )阿虓（安格拉库，阿尔 

楚哈屯，阿勒楚喀《，阿勒楚喀）36,113,205,210

Б а й к а л 贝加尔湖66,131 
Б а й ч а 拜察山 168 
Байшишань 白石山 211 
Бандинский улус 班金乌卢斯 98 
Баньцзайташань 半截塔山 211 
Баоитунь 包衣电 154 
Б а р д а 把尔达城 217 
Бахана 巴哈纳 69,214 
Белые горы 见 Чанбошань 条 

Бодунэ 伯都讷《 113,118,201,203 
Боихунь 播一描寨 216 
Большая пустыня 大漠 108,116 
Большая Лхахэ 见 Аньба-Яхахэ 条
Большое Гэрдасу (Да Г э р д а с у )大噶里达苏屯(大噶里达苏屯） 213
Б о х э л н 博和里屯 70,213
Б о х э л я х э博和里河 213
Бражнов у л у с 勃拉日诺夫乌卢斯97
Бурея (Н ю м а н ь )布列並河(牛满江）43,132,154,186
Буринсков у л у с 布林斯科夫乌卢斯98
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Бурмадохэ 见 Бурмафухз 条
Бурм аф ухэ(Б урм адохэ)布尔马夫河(布尔马大河）155,207
Бу〔фа〕т э х а у л а布〔法〕特略乌喇 206
Буян у л у с 布扬乌卢斯98
Б ы к 贝克河 98
Бэвгуань 北关 41
Бэйлин 北陵 203
Бэйпин 见 Пекин 条

Вайсинъаньлин 见 Становой хребет 条 

В а н ц з я 王甲城 210
В а н ц и х э旺淸河（正文中为Ванцинхэ---- 译者> 211
В а ц и ц н 斡齐奇屯 213
Великая китайская стена (Великая стена) 长虓 45,112
Верхне-Монасты〇ская 上修道院屯 130
Верхоэейский острог 上结雅斯克堡 U 0 ,131
Внутренний Китай 中国内地 73,85,87,88,93
Вонаньхэ 见 （ №oh 条
Восточная Монголия 东蒙古 21
Восточная Сибирь 东西伯利 4  94
Восточное море 见 Японское море 条
Восточно-Сибирское воеводство 东西怕利亚督军辖区 94
Восточный Хамалив хр. (Д ах эй ш а н ь)东哈马岭(大黑山）214,215
В о х э й х э掮黑河 55
Вэйюаньпу 成远堡 37,41,106,107,205
В э и г о л о 瓮郭落城 211
Вэньдохэ 昼多河 65,213

Гайоинсянь 盖平县 92Д15 
Г а й ц и н 盖淸屯 80 
Гайчжоу 盩州 85,89,90 
Г а н ь 甘 地 7丨,213 
Гаолинн 高m劳 216 
Гаопиншалин Й 平沙岭 90
Гирин (Ула, Улачэн, Ула-Гирин, Цзилинь, Цзилинь-ула, Цзилиньчэн, 

Чуаньчан, Ю нцзитасоу)吉钵(乌拉，乌拉城，乌拉吉林，吉林，考林乌拉，吉林 

域，船厂，永古州> 3 ,4 ,8 —10,22,50,52,53,88,93,102,104，105,11)7,111_117, 
119,123-125,135-138,141-145,149-153,166,171,175,178,186,194,203,205, 
211,212,215,216

Гвринская провинция 吉林省 103,108,198
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Г о б ж ай ск о е戈勃扎伊屯97 
Г о б о р 果溥尔屯 70 
Гобугэр 见 Гэбор 条 

Годо » 多城 215 
^ 柯 沉 郭 尔 罗 斯 奶 ^丨 兗

Граница ивовых тьиин (Л ю т я о б я я ь )柳条边(裤条边）108,115, Н 7 ,118
«Граница отдельных тытан» “一条边и 89
Г у а л а р 挂喇尔屯 70
Гуаш ин 广宁 89—91
Гуаннинсянь 广宁县 91,115
Гуаннинфу 广宁府 91
Гуаннинчжоу 广宁州 91
Гуанчж 广城 85
Гуйгударов городок 古伊古达尔域 206
Гуйфу 归复 89
Гулэ 古勒 197,215,2П
Гулэшань 古勒山 214,217
Гунуя 固浓屯 63
Гэбор (Г о б у г э р )郭博勒屯(果布噶尔屯）63,213 
Гэшдэ 根河 155 
1 > р д а с у 噶勒达苏屯63,213 
Г э р д а с у н ь鸣勒达进屯70,213

Да-Гэрда<у 见 Большое Гэрдасу 条 

Д а л и н х э大凌河 89 
Далинхэ, р. 见 Циихэ 条
Дальний Восток 远东 3 ,4 ,1  丨一14,16,18,26,28,48,5〇> 54,66, W, 78,93,94, 99, 

ПО, 120,139,140,164,173,192,194,195,197 
Д а м у л у ш а н ь达穆备山41 (按应为达甚棰备山—— 译者〉

Дамынь 闼门 65
Даурская земля 见 Даурия 条
Даурия (Даурская з е м л я )达》尔地区(达斡尔土地）13,101,13表 159,170,191
Дахэйшань 见 Восточный Хамалин хребет 条
Д а ч к и е в о达奇基耶庆屯97
Д аш энъулачэн打牲乌喇城 215
Д ж а о р и 贾奥里畔 95
Джунгарское ханство 准 48 尔汗国 180,187,189 
Д о б я (Д о б и ч э н )多壁城(多壁城） 216
Добоку 多博库 64,213 
Докэ 多科屯 70,213,214
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ДолонскиЯ острог 多饞屋 130, Ш  
Доцзинь 多金城 69,214 
Дочэнь 铎陈械 69,70,211 
Д у л и 都里屯 213
Дунбэй 兒 Северо-Восточный Китай 条
Дунляохэ (Хэйэрсухэ> 东辽河(黑儿苏河）212
Дунцзин 东京 85
Дундзя 东隹城 33,216,217
Дуыцзяцзян 任家江 204
Дунчэн 洞城 217
Дуычж 见 Ехэчэн 条 45
Дунъо ( Д у н ъ э )董》城(董 UJ城） 211
Дунъохэ 见 Хуньцзян 条
Дунъошань 栋勢山 211
Дунъэ 见 Дунъо 条
Дунъэхэйкулунь 东頷黑库伦城 42,210
Дунхпахэ 东沙河 115,116
Дуньхуа 教化 211
Дурбог 杜尔伯特 152,166
Дусунь 都孙屯 70,213
Д э д у р 德笃勒屯 70,213
Дэлинбай 得冷白 155
Дэнсэтунь 等色屯 141,142

«Ежэнь-вэй» “ff 人卫” 196 
Ендонский улус 廷蟥乌卢斯 98 、

Ерулусков у л у с 耶鲁卢斯科夫乌卢斯98 
Е ф оф дсргиево耶福弗杰尔基耶沃屯97 
Е х эн эи н ь额赫讷阴 104
Ехэнэивьхэ 204 (按此条与Эхэнэиньхэ条重复—— 译者）

Ехэйхэ 见 Тунхэ 条 

Ехэхэ 见 Тунхэ 条
Ехэчэн (Д у н ч э н )叶•城(东城）45,211， 212 
Ехэшаньчэн (С и ч э н )叶赫山城(西城） 212

Желтое море 黄海 66 
Жунхэ 溶河 115

Забайкалье 外 Щ加尔地区 14,97,130,131,191 
Западно-Корейский залив (Южное м о р е )西朝鲜湾（南海） бб
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Западный Лаоелин (Иханьшань) 西老爷岭(宜罕山> 38,215 Зейское зимовье 结雅冬营 1М
Зея (Цзишшлвцзян) 结雅河(精奇里江）23,51,54,66,69,70, Н 131—133, 138, 

139,147,148,186,200,213
Ивовая граница 见 Ивовый палисад 条
Ивовый палисад (Ивовая граница, Любянь) 挪• （携边）4,9,10,20,23,24, 
49,106,108, Ш, И5,116,118,121,125,141,170,183,194 

Игнашино伊格纳申诺电130 
Ияьинское伊利英斯克屯130 
Илэдэнхэ 伊勒登河 33,216,217 (按图上为 Ипадшхэ〉
Интай 瀛台 М2 
И н ьд а м у х э音达穆河 217 
Иньдахунь 音达珲路 44,217 
Инъэ 见 Ииъэбяньмынь 条 

Инъэбяньмьшь 英讓边门 205 
И р м ы н ь х э伊尔门河 142 
И 1 у н (У р у )伊通(兀苏）4丨,212 
Итунькоу 伊屯口 142,143 
Итуяьмынь 伊屯门 118,141-143 
Итуньхэ 伊屯河 141,143 
ИулюШыань 医巫闾山 116,118
Иханьалннь (И х аньш ан ь)宜罕两* « ( 宜罕山城）38,215
Иханьхэ 宜罕河 215
Иханьшань, г . 见 Иханьалинь 条
Иханьшань 见 Западный Лаоелин 条
Ичжоу 义州 85
№ э ф э н 衣车峰 216

Кайюань 开原 26,44,89,91,205,216 
Кайюаньсянь 开原县 92, Ш8,115 
Кдмлымский улус卡姆雷姆乌卢斯98 
Касукин улус卡苏金乌卢斯98 
Кнрковстй улус基尔康乌卢斯98 
Киртинскос基尔京屯97
Китай (Срединное государство) 中国 3,5,6，9,11,13,16—21,27, 33, 40—42, 
44,45,47,73,78,85,86,88,97,98,103,104,106,112—114,119,126,132» 134, 135, 139,140,157,171，175,179,180,192,193,197,205,207 

Китайская Народная Республика 中华人民共和国 3,198 
Комара 见 Кумара 条 
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Комарский острог 见 Кумарсквв острог 条
Корея 朝鲜 26,33,45,47,54,55,57, б;*，103, Ш4, 108-112, 126, 127, 138, 139, 

199,204,205
Корцинь 科尔沁 41,63,65,112,200 
Куанцзоу 宽州 146 
Куаньдявь 宽句 35 
К у б а ч а л а库巴察拉屯213 
К у б и 库比屯 98 
Куедао 见 Сахалин 条 

Куяумуту 库魯木ffl屯 59,213
Кумара (Комара, Хумалихэ, Х у м а р х э )呼玛尔河（库马拉河，哼马里河，呼玛 

尔河）‘51,69,96,100,130,137,138,144,. 145,150,186,213 
Кумарский острог (Комарский о с т р о г )哼鸟尔堡(库马拉Й ) 96,97,99,100, 

130,207
К у н ь д у л у н ь昆都轮屯63 
К у р к э х э库尔喀河 51 
Курханьцзян 见 Муданьцзян 条 

К э б у ц и л а й喀布齐赉城212 
Кэннь 克音屯 63,213 
Кэитэ 克亦特 45,212 
•Кэркэ 见 Халха 条 

К э р к э м у 喀尔喀木屯213,214 
К э ш и х э嶁什河 211

Лаличань 里 M 69,213
Дамское море 见 Охотское море 条
Лаоелин Западный 见 Западный Лаоелин 条
Лаочэн 见 Хэтуала 条
Лафа 拉发 57,212
Лена (Л и я н а ц зя н )勒拿河（里雅那江）93,191 
Лицэякоу 栗家口 146 
Лиянацзян 见 Лена 条 

Л у нтаги р ско е伦季基尔电97 
Лэфучаньхэ 勒福陈河 205 
Любянь £  Ивовый палисад 条 

Люйшуш•旅 顺  89 
Л ю й я н ъ и 闾阳弹 90
Лютяобянь 见 Граница ивовых тычнн 条 

Люцю 见 Рюкю 条 

Лючжоухэ 六州河 115
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Ляиьшань 连山 89
Ляодун 辽东 26—28,32* 33,37,40,44,45» 51,62» 85,87,107,112,193,196,217
Ляодунский полуостров 辽东半岛 40,115
Ляонин 辽宁 3,26,197,212
Ляосн 辽西 45,85,87
Ляохэ 辽河 18,75,89,108,115,116*141,143
Ляоян (Ляоянчхоу, Л я о я н ф у )辽阳 (辽阳州,辽阳府）43,62^87,90,115,203 
Ляоянчжоу 见 Ляоян 条 

Ляоянфу 见 Ляоян 条

Маги у л у с 马基乌卢斯38 
Макансков у л у с 马坎斯科夫乌卢斯98 
Маканьское 马坎屯 97 
Малая Яхахг» 见 Ацзшэ-яхахэ 条
Малое Гэрдасу (С яоГ эрдасу)小 igf里达苏屯(小喀里达苏屯） 213 
Манзинский улус 曼律乌卢斯 98
Макьчжоу, владение (М аньчж оу-го)满洲，领地(满洲国）5,28,29,32—38,42> 

44,46,47,54,57,111,198,200 
Маньчжоу-го, империя 满洲国，帝国 5 
Маньчжурская империя 见 Цннская империя 条
Маньчжурское госудЕфство 满洲国 5, U , 15,19,21，22» 24,34,40,44,45,54,57, 

62,67,73-77,80-82,84,86,101,109,1П, 127,139,193,194,200,202 
Маньчжурское объедингаие 满洲联盟 27,31—33,47,197 
Маньчжурия 满洲 3 ,73,111, 193
Маолииь 毛岭 26 
М ао м и н ъа н ь茂明安部 64 
М а р д у н ь马儿数赛 214 
М а р и д к о е马里茨屯97 
Меенский у л у с 麦延乌卢斯98
Минская империя 明帝国 18,26,29,43—45,54,72,75,76,的,193,197,205 
МогженскиЯ у л у с 莫格任乌卢斯97 
Мокэдин Й 克顶 144,145 
Молэгэнь 见 Нуньцзян 条
Монастырщина 修道院屯 130
Монголия 蒙古 20,21,71,82,111,112, М5,189,202
Моргэнь 见 Нуньцзян 条 

Морхуньтуш» 澳尔浑屯 154 
М орчавинское其尔拾文屯97 
Московское г〇(ударство 莫斯科国 131 
М о ш и в о 莫申诺屯 $>7
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Мудань 穆丹屯 *70,213
Муданьцзян (Курханьцзян, Урха, Холохэ, Х у р х а х э )牡丹江（库尔繪江，乌 

尔哈河，« 洛河，虎尔哈河）27,48,50,51，73,83,92,99,113,134Д86,211 
М у й р а穆伊拉屯 98
Мукден (Фэнтянь, Фэнтяньфу, Шэндзин, Шэньян〉 盛京 (事天，奉天府，盗京， 

沈阳）4,5,8,9,19,45,61，從 71,81,85—87,89-93,97,105, 106, 108-110, Ш , 
114-119,121-124,126-128,132,142,143,150,161,170,178,179,181,197, 203, 
205

Мукденский округ (Ф энтяньф у)奉天府(奉天府） 205
Мулвнхэ 移棱河 210>216
Мулунь 木伦 39,210
М у л у су с у移备苏苏 51
М ж г у к Л 葷古咯 211
Мэргэнь, г. 见 Нуньцзян 条
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Н а 纳 屯 59
Н а м д о р ск о е纳姆多尔屯97 
Намдулу 那木都鲁路 38,48,79,210 
Нанайский район 那乃人地区 95 
Наяьгуань 南关 37 
Наыьшахэ 南沙河 116 
Натунь 纳屯 213 
Н е л б и ц к о с涅尔比茨屯97 
Н е р ч а 捏尔査河 97
Нерчинск 涅尔琴斯克(尼布楚）13,15,16,18,24,25,116,130,131, 135, 136, 139, 

140,144,1Я—157,163,168,170,173—177, YI9,184-192,208,209 
НерчинскиЯ о с т р о г 捏尔琴斯克堡97 
Нерчинский у е з д 涅尔琴斯克县173 
Нерчинское в о е в о д с т в о捏尔琴斯克督军辖区130 
Н и е р б о 尼叶尔伯电213 
Нимань 尼满路 55,210 
Ниманьхэ 尼满河 210 
Нимача 尼满察路 38,79,210
Нингута, г . 宁古塔城 4,8—10,17,19,22,50,52>55—57,65,85_89,91-93,99— 

102,104,107,112,113,115—118, 120—128, 136—138, 143—145, 149—151, 153, 
171,175,178,186,194,198,199,202—206,210 

Нингута, местность 宁古塔路 38,48,79,210 
Нинъань 宁安 17,210,211 
Нинъюань 宁远 85,89,90,147 
Н и нъянч ж оу宁阳州 115 (按Й 为宁远州—— 译者）



Ноло 诺啰路 44,217 
Н о л о х э诺明河 217 
Н о л э й 诺笛略 210 
Нониазян 见 Н у _ з я н  条 

Ноннн 见 Цуньцэяв 条
见 Нуньцзян 条 

H p p a 诺 拉 98 
Н о р г э р 诺尔噶勒屯213 
Нумивь 努名 190
Нуньцмн, г. (Моргэнь, Молэгэнь, М э р г э я ь )嫩江城( S 尔根城，墨尔根械，悬 

尔裉城）113,118,120,137,170—173,176,177,181 
Нуньцзян, р. (Ноницзян, Нонни, Ноньцз冊） 嫩江 (诺尼江，诺甩江，嫩江）52, 

54,73,99,111,113-116,118,119,170,186,194,214 
Нэйхэ 内河械 36,210 
Нэнцзи]р(Нэ1Щ зилэтунь)能吉勒屯 213 
Нэнцзилэтунь, селение 见 Нэнцзир 条 

Н ю й э р х э女儿河 Н5 
Нюмань 见 Бурея 条 

Нюмжуан 牛虫 85,89,115 
Нянмунянкух;» 娘木娘库河 204

О д о л и 和朵里 1ЭТ 
О э е р н а я奥泽尔納亚屯130 
Онон (Вонаньхэ〉 —嫩河 (玲难河〉 76 
О р д о 那尔多峰32, 33 
О р х у н ь鄠尔珲屯 213
Охотское морс (Дамское море, Северное м о р е )那霍次克海（《И味海，北海） 

65,76,94,112,154,201

П а н о в о 柏诺沃电 130 
Паво>шаньи 盘山驿 90
Пекин (Б э й п и н )北京(北平）17,73,85,89, 91，9 3 ,明，101—105, 122, 128, М9, 

150,1Я, 157,162,174, J87—189,203,204 
Пннъухэ 平武河 213 
П о г а д а е в а波加达耶瓦屯130 
П о к р о в с к а я波克罗夫斯卡« 村 130
Приамурье (Даурская з е м л я )阿穆尔沿岸地区：(达輯尔地区）3, 6 ,丨0—14, 18, 

20,21,24,25,27,52,53,67,70,77,81,82,85,93—99,101-103,106,107,113, 114, 
116,121,122,129—131,134,135,137,139,141,143,145, 148, ISI, 153, 1S7, 159, 
161,162,166,167,170—172,1Ъ, 181—185,194,195,199—201,204,206
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П р и б ай кал ь е贝加尔沿岸地区97 
Приморье 滨海地区 6,11,12,20,77,193

Россия 见 Русское.государство 条
Русское государство (Р о с с и я )俄罗斯国(俄国）3 ,11，13，14, 17—19, 21，23— 

25,52,66,99,100, Ш2,103,106,110,114,117,131,132,134,135,139,140,150,159, 
162,163,165,167,172,173,176,180,182,183,185, 186, 188-190, 192, 194, 195, 
198,204,205,207,208

Рухцамвсков у л у с 鲁赫査米斯科夫乌卢斯48 
Рюкю (Люцю) 速球 127.
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Сайбуци 塞布奇屯 63,213,2W 
Сайиньнэиньхэ 赛因油因河 204 
С ай м у кэл э塞 木 克 勒 路 210 
Сайчжулуньхэ 塞朱伦河 34,214 
С а л и 萨里屯 213 
Сааьдаогоу 三道沟 204 
Саньсин, местность 三姓路 83 
Саньсин, г . 三姓城 50,83,11民 203,213 
Саньтуныэ 三屯河 216 
Саяьчахэ, г. 三岔河城 89 
Саньчахэ, р. 三汝河 90 
С а р х у 撤尔湖城 215 
С а р х у х э擻尔浒河 215
Сахалин ( К у е д а о )萨哈林(库页岛）94,112,119
Сахалянь 见 Амур 条
Сахаляньхэ 见 Амур 条
Сахалявь-уяа 見 Амур 条
Сахарча 萨哈尔察 68,80,201,202
Северная Маньтасурия 北满 20
«Северное море» “北海* 66 ^
Северное море 见 Охотское море 条 

Северный Клтай 华北 26,45 
Севедк>-Восток 见 Северо-Восточный Китае 条 

Северо-Восточное море 东北海 75
Северо-Восточный Китай (Дунбэй, Северо-Восток К Н Р ) 中国东北（东北， 

中华人民共和国东北）3 ,4,6,8—丨3 ,17—20,22—24,26，27,29,33,44,45,47, 52— 
54,75,76,8 4 -8 8 ,91,96,103,105-108,110,112,114,119,125,136,137,143, 146, 
170,179,183,193—195,197,199,202, i03 ,205,214 

Северо-Западное море 西此海 75,76,13$



С е л е м д ж а西林移迪河43
Сслемджннсквй острог 西林移迪斯克堡丨30,131
С м е н гн н с ж 色楞格斯克208
Сиб叩 ь 西伯利亚 11,12,14,24,25,66,140,163,206
Сикэташань 见 Сихотэ-Алинь 条
Силасинь 石拉析 44,217
Силасяньхэ 石拉衍河 2Г7
Силинь 西临路 42,211
Силинь, р. 西临河 211
С^шкайху 见 Хаака 条
Синлин 杏岭 33
Синцзии 见 Синьбинь 条
Синшань 杏Ш 的
Синьбинь (Снвдзин> 新宾(兴京）19,85,89,91,107,115,179,197,203,205, 2 1 ;  

215
Синъань 见 Синъаныпш 条
Синъаньшшб(Сявъаиь, Хинганский х р е б е т )兴安岭(兴安岭，兴安岭> 137， 

192
Синьчэн 新城 85
Сихотэ-Алинь (Сикэташань〉 锡霍特岭(希喀特山）108—110,2M， 205
〇1чэв 见 Ехэшаньчэн 条 212
Солдатово 士兵屯 Ш
С о р к о 索尔扩 146
Соудш 叟登 146
Соуданхэ 叟登河 216
(Нисский м о н а с ты р ь期巴斯基修逋院130
Срединное государство 见 Китай 条
С С С Р 苏 联 13
Становое хребет (Вайсиаъаш м ш н)斯塔诺夫山|jc(外兴安岭）43,54,112
Суань, м . 苏完地方 214
Суйфунь 绥芬河 48,53,73,210,211
Суйфэнь 续芬路 3S, 79,210,21i
С у й х а 绥哈械 216
С у й т а х э绥哈河 216
Суксухухэ 见 Суцзыхэ 条
Огнгарн (С^нгари-^ла, С^нгвди, Сунхуащяы, Суньали, Улахэ, Улацэян, 

Шингал) 松花江(松加里乌拉，松噶里，松花江，松И 里，乌拉河，乌拉江，松加里） 

15,22,27,39,46,48,30—52,59,61,65,73,75,83,93,97-101,105,113,114, 1 1 6 - 
119,123,125,134,137,1 41-143,168,182,183,186,194,199-202,204,206, 212— 
215
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Сунгари-ула 见 Суигари 条 

Сунгэли 见 Сунгари 条 

Сунхуацзяя 见 Сунгари 条 

Суншань 松山 89 
Суншаньпуфэн 松山堡峰 216 
Сунъалн, местность 松阿里地方 59 
Суньали 见 Сунгари 条 

Суньчжатай 孙扎泰城 40,215
Суцзыхэ (С уксухухэ)苏子河(苏克苏浒河> 29,32,33,146,214,215,217 
С ю и ъ я о 痛岳(雄耀 ） 85 
Сюньдао 浦岛 24 
Сюянь М 岩 85
Сяо-Гэрдасу й  Малое Гэрдасу 条 

Сяолвнхэ 小凌河 115
Сяо-Сявъавьпив, хр. Я. Хинган Большой хребет ^

Тайвань 台湾 161 
Тайцзыхэ 太子河 115,146 
Т м улала 塔库拉拉路 44,198,217 
Танхз 汤河 115
Татарский пролив 鞑粗海袂 51,65,120 
Ташань 塔山 89 
Телнн 铁岭 44,90,203,216 
Телинсянь 铁岭县 92Л08,11$
Тихий океан 太平洋 9 4 ,1 И)
Т о м о х э托澳河城 32>2丨6,217 
Томь 托姆河 43,200,213 
Тосиньх， 托忻河 216 
Т р о и ц к о е特罗伊次屯95 
Тулунь 图伦 32,197,214,215 
Тумалинскяй у л у с 田马林乌卢斯98 
Тумот 土默特 4丨， 112
Тумы ньцзян(А Яху«зян)图 们 江 （爱滹江）48.66,105,204,205,211 
Т у н х э(Е х эйх э ,Е х эх э)通河(叶黑河 ,叶赫河）41,211,212 
Тунчжоу 通州 142
Т ун ьс эц и н ь屯色沁 188 (按俄作者将“屯{：兵〕С于〕色沁”误为地名） 

Т ухурчгш ь图呼尔阚屯213

У д а 乌笫河 110
Уяньтунь, Уинь 乌音屯 59,213
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Уксин у л у с 乌克辛乌产斯97
Укур 乌库尔《 69,214
У к у р х э乌库尔河 214
У нш им инское乌克希明屯97
Ула, г . 乌拉城 215
Ула 见 Гирин 条
Ула-Гирин 见 Гирин 条
Улайбудин 兀纊布丁屯 69,214
У л а к э 乌尔堪屯(兀嗔喀屯）70,213,214
У л а н ь 吴赶屯 63
Уланьхавлунь 乌兰海伦屯 69,214
Улахз 见 Сунгари 条
Улацзян 见 Сунгари 条
Улачэн 见 Гирин 条
У л и е в о 乌利耶沃屯97
Улин, Улиншань 五岭山 32,212
Улунакэ X 鲁讷克 69 (按应为兀木W克—— 译者）

Улунцзян 乌龙江 102
У л у д  乌鲁苏屯 51,63,65,69,201,214
У лусумуланьчэн乌魯苏穆丹城214
У л ь я 鸟利亚河94
У м и 乌米屯 98
У м у н а к э乌木内Й 屯 214
У р гу ч э н ь乌尔古宸路39,211
Урна Е  Уркан 条
Урган ( У р к а )乌尔坎河(乌尔卡河） 95
Урха 见 Муданьцзян 条
У р ц з н 乌尔吉路 2W
Урцзянхэ 冗尔两河 43,213
У с н о в 乌斯诺夫屯97
Уссури (Уссулицзян, У ш у р )乌苏里江（乌苏里江，乌苏里江）22, 48, 50—52, 

73,95,97,98,114,119,120,125,194,206,210,216,217 
Усть^Стрелочный о с т р о г 乌斯特•斯特烈耳卡堡97,130 
У с т ь -У л ь я乌斯特•乌利*  94 
Усу Е  Итун 条 

Усулицзян 见 Уссури 条 

Утасала 乌扎拉屯 50,54,55,73,79,100,137,216 
Учжумуцинь 乌珠稼秦 145,146 
Ушур 见 Уссури 条



Факумынь ( Ф а к у )法库门（法摩）71，丨 1 丨， 202 
Фанский улус 凡乌卢斯 98 
Фатаха 法特哈 107,113,118,205 
ФендерскиЯ у л у с 芬杰尔乌卢斯 98 
Фодоясжунь 佛多罗衮案 43,213 
Ф о д о х э佛多和 36 
Фодохэхэ 佛多和河 36,211，212,214 
Фодохэшань 佛多和山 212 
Ф онэхэтокэсо佛讷赫拕克索路38,211 
Фулив 福陵 116,.203 
Ф у р х а 伏尔哈垅 40,215 
Футнев у л у с 富季耶夫乌卢斯97 
Ф у т и с н 福提希屯 214
Ф у ц з я н ь  福建 136,160,166 

Ф у ц з я р ц и 官家儿齐籌 216 

Ф у н ж о у  复州 89

Ф у ш у н ь  抚順 26,29,52» 90,91,193,203,217 
Ф э й ю  蜚悠城 38,210 

Фэнтяаь 见 Мукдея 条
Фэнтявьфу 见 Мукден 条 

Фэнтяньфу 见 Мукденский округ 条 

Фэнхуан (Фэнхуанчэн) R 風城（風凰虓）85,89,90,115 
Фэнхуаншань 凤凰山 107,116

Хада 见 Хадасиньчэн 条
Хадасиньчая (Хада, Хадачэн, Хада-Новый г о р о д )哈达新城 37,210,216 
Хадахэ 见 Циихэ 条
Хадацзючэн (Хада-Старый г о р о д )略达旧城 216
Хадашичэн (Хада-Кмлсиный г о р о д )哈达石城 216
Хайланьхэ (Х ай л а н ь )海兰河(海兰河） 199,211
Хайлар 见 Хулунь-буир 条
Хайлунь 海伦屯 63,214
Хайси 海西 26,27,37,41,193
«Хайси-вэй» “海西卫” 196
Хайчжоу 海州 85
Хайчэн 海城 87,90
Хайчэнсянь 海城县 115
Х а л г и е в о吩尔基耶沃屯97
Халха ( К э р к э )哈尔喀 (喀尔喀> 68 ,丨 12,156,丨80,187 
Ханка (С инж айлу)兴Я  湖 (兴规湖）119,210
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Ханцзялу 杭甲路 33,216 
Харшань 吩尔山 146
Хинган， Большой хребет ГСиоСиньаньшпО 兴安岭，大蜂(小兴安岭） 51
Хинганскнй хребет 见 Синъанышн 条
Х о й к э 辉免地方212
Хойфасячэн 辉发下城 216
Х о _ ф э н 辉发峰 216
Х о Я ф ах э辉发河 38
Хойфахэчэн 辉发河К  216
Хойфачэн 挥发城 38,216
Холохэ 见 Муданьцэян 条
Хотунский улус f t通乌卢斯 97
Хоусо 后所 89
Хуабочунь 花宝付 211
Хуангудао 黄骨岛 89
Хуанннва 黄泥佳 89
Хуе » 野路 38,211
Хулань 呼兰 113
Хуланьфэн 呼兰峰 211
Хулунь 运伦 37,41
Х улуньбуир(Х айлар)呼伦贝尔(海拉尔）Ш ,214
Хулуньское объединение 电伦联盟 27,35,37,40,41,44,46,47
Хумалихэ 见 Кумара 条
Х у м а р 呼玛尔城 51
Хумархэ Е  Кумара 条
Хунпошань 虹蟝山 t l6
Хунцзуй I[嘴 89
Хуньтунцзяи 混间江 50,65,113,115, П 8 ,119,204,205
Хуньхэ 浑河 29,32, И , 115,146,206,2 1 5 -2 П
Хуньцзян (Д у н ъ о х э )浑江(董鼉河）33,211
Хуньчунь, г. 浑春城 210,2U
Хуньчунь, р. 珲春河 210
Хурха 呼尔哈路 39,46,50
Хурхахэ 见 Муданьцзян 条
Х у р ц и ш а н ь扈尔奇山 216
Х э д у н ь 何敦城 212
Хэйлунцзян, местность 黑龙江地方 18,23,50,58, 59, 6V-64, 66—68. 72, 74， 

76,80,81,83,87,100,117,118,120,136,149,150, 159—162, 164—168, 170—173, 
178,179,181,182,197,199,200,202,203,207 

Хэйлунцзян, р . 见 Амур 条 
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Х ^лукизян, провинция КНР 中华人民共和国黑龙江省 3,4,8,10,18, 23, ,50 
113,116,117, П 9 ,193—195,198,203 

Хэйлунцзянчж 见 Айхуяь 条 

Х э й ц з и г э黑济革城 215 
Хэйэрсу 黑儿苏《 113,205,212 
X油Ьрсухэ 见 Дунляохэ 条 

Хэнань 河南 160,161 
Хэнгунь 见 Амгунь 条 

Хэнкунь 见 Амгунь 条 

Хэсвхэа 赫席黑路 38,211
Хэтуала(Лаочэн) 图阿拉城(老械> 29,197,212*214
Хэтуала, долина 赫图阿拉山#  29 
Хэшихэтунь 赫什赫屯 211

Цзефань 界藩城 146,215,217 
Цзндавъа g 当阿城 212 
Цэяяяш» 免 Гирин 条 

Цзилинь-ула 见 Гя}»ш 条 

Цзилиньфэн 吉秫峰 216 
Цзнлиньчэн 见 Гирин 条 

Цзинбоху 後泊湖 21J 
Цзкнципицзян 见 Зея 条 

Цзинъэяьфслочжань 景思佛勒姑 215 
. Цзинь, империя 金帝国 28 
Цзиньчжоу, креп. 金州城堡 40,215
Цзиньчжоу, г . 金州，锦 州 85,89—91,115,丨1 8 ,丨47, 205 (俄作者把金州、锦州两 

个地名列为一个条目—— 译者） - 
Цзиньсянь 锦县 91 
Цзюгунтай 九宫台 108,205 
Ц зюйтохэ 巨流河 142,143,147 
Цзябань 甲版城 32,217 
Ц з я м у х у 嘉木湖赛 215
Цзяньчжоу 建州 26—29,36,52,107,111，193,198,199 
Цзяньчжоу-вэй (округ Ц эян ьч ж о у )建州卫（建州卫> 26,33 
Ц и л о т а й 齐洛台地方71,214
Цинская империя (Цин, Цинское государство, Маньчжурская империя) 

淸帝国(清国，淸国，满洲帝国）3—6,8—11，13,16,17,19,20,22-25, 52» 53, 75— 
77,8 l,82 ,9 l,92 ,101 ,t〇i —117,119,122,124—126,128—130,134, 135, 139, 141, 
143,147,156,163,172,176,180,183-186,188-195,197—199,204,205,207,208 

4 ! № » 〇1 ^ 1 〇» , ：> ^ « » ) 淸河 (大凌河 ,喑达河）33,37,丨丨5,2丨0,216
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Цифу ШШ 108,204 
Ц и ц з и д а齐吉达城 211
Цицикар Щ и ц и х а р )齐齐哈尔(齐齐哈尔）52,113,118,120,197,203 
Цицихар 见 Цнцикар 条 

Цяньвэй 前卫 89 
Цяныпань 千山 118.

Чагда » ■格达电 98 
Чайхэ, селение 柴河籌 216 
Чайхэ, р•柴 河  37,216 
Ч a l t э д a н ь 査克丹175,18丨，188

Чанбошань (Белые горы, Ч а н а э к с а н )长白山(长白山，长白山）28, 36>65,75, 
103—105,109,117,118,193,197,198,204,205,212 

Чанбошаньское объединение 长白山联盟 27,34,35 
Чаноэксан 见 Чанбошань 条 

Чахарское ханство 察略尔汗国 45,54 
Чжакумулу 扎库木略 33,217 
Чжакуга 扎库塔城 39,48,2И 
Ч ж а к э 扎喀城 215 
Чжакэгуань 扎电关 214,215 
Чжапайтэ 扎赖恃 166 
ЧжангуанцаЙлин 张广才岭 38 
Чжанчэн 张城 212
Ч ж а н ь х а й粘海赛 2丨2 (按应为粘罕* —— 译者）

Чжаньхань 粘罕 45
Чжаньхэ 沾河寨 215
Чжaoцзяl兆佳域33,2丨6,2i7
Чжили ЖШ 160,161
Чжуан 庄屯 101
Чжунцяньсо 中前所 89
Чжэньцэян (Чжэньцзянчэн) 该江域 89,205
Чжэсунъэхэ 哲松额河 215
Чокучань 绰库#  屯 213
Чол (Ч о р х э )绰尔河 214
Чолтурский у л у с 乔尔图尔乌卢斯98
Ч о р м ы н ь绰尔门地方59,214
Чорхэ 见 Чол 条
Чуаньчан №• Гирин 条
Чэндэсянь 承德县 92

308



Шалинь 沙岭 t l6
Шантарские острова 善塔尔鮮岛 94,110 
Шанъянпу 尚阳堡 203 
Шаньдун 山东 26,160,161,165,179 
Шаньмучан 杉木广 146 
Шаньси 山西 160,161
Шаньхайгуань (НХаньхайгуавьская з а с т а в а )山海关（山海关）26, 73, 8 5 ,的， 

106,108,112,114,115,129,179,205 
Шаньчапу 山察堡 211 
Шаньчэн 山城 2П 
Шаолин 昭陵 116 
Ш ара-М урэнь萨拉- 穆连河 75 
Ш а х э 沙 河 89 
Шадзи 沙济城 197,215 
ИГербадаев у л у с 舍尔巴达耶夫乌卢斯97 
Шияка 石勒喀河 67,97Л30Л89 
Шиигал 见 Сунгари 条 

1 П и нгал о ва申加洛瓦屯130 
Шишаньчжавь 拾山站 90
Ш y к э r^ к y庶克特库屯213,2丨4 ( 按应为遮克特库屯一 译者）

ГОэнцзин 见 Мукден 条 

Шэтьян 见 Мукден 条

Ы ркуясж ое伊尔贲屯97 
Ы л г и е в о 伊尔基耶沃屯97

Элигуна (Э л и гу н о )见 Аргунь 条 

Элэ й  Эпэюэсо 条 

Э л э г э х э鲴茱格河 214
Э л э ю э с о О л э )厄勒约索地方(砭勒约索地方）73,210
Эмохэсолочжань (Э м оххупу, Э м охэч ж ан ь)額默和索罗站(俄滇和苏:&路，俄 

漠和站）38,205,211 
Эмохэсулу 见 Эмохэсолочжань 条 

Эмохэтжань 见 Эмохэсояочжань 条 

Э р я э м у р 额尔德木尔67,214 
Эргу 额尔图屯.70,71,213,214 
Эрхунь 鹅尔浑械 33,197,217
Эсули 額苏里 51,63,67,71,136,145,147—149,154,158,165,166,206 
Э т и ц и 额提奇屯( » 齐奇屯> 213,214 
Э х а н ь 俄汉戎 215

309



Эта, р. « Н  141 
Эхэ 见 Эхэйкулунь 条 

Эхэй1улунь ( Э х э )额黑库伦(觎黑库伦） 73 
Э ю н э н н ь额赫讷眘河212 
Эхэнэивь» 抽哧讷音河 36,204,212 
Эцзитай 俄及 ffi 城 212

Юаньтайхэ 渊台河 115
Южная Монголия 蒙古南部 К
Южное море 见 Западно-Корейский залив 条
Юйшань 于山 116
Ю йэргжь 裕尔根屯 63,213,214
Юнлин 永陵 U6,203
Юндзнтасоу 见 Гирин 条
Ю ркун ское尤尔孔电 97
Ютуньвэй 右屯卫 90

Яблоновый х р е б е т 雅布洛诺夫山脊112
Ягуский у л у с 雅古乌卢斯97
Якса, г. 睢克萨城 17,69,73,2W, 213,214
«Якса» 见 Албазин 条
Я к у т и я 雅库特 131
Якутск (Якукжий острот〉 雅库次克(难库次克® ) 94,139,163,164,208
Якутская о б л а с т ь 雅库次克地区176
Якутский острог 见 Якутск 条
Якутское воеводство 雅库次克督军辖区 13.1， 204
Ялань, местность 雅Ш 洛 42
Ялань (Яланьхэ), р. 雅兰河 211
Ялуцзян (Амноккан> 鸭绿江(阿姆诺坎> 26,35,65,89,105,204 
Яндзюсэ 杨即河 116 
Яншэнмухэ 杨径木河、115 
Яньчзку •朱屯  199,2i2
Я о ч ж о у 耀 州 85 (俄文原书索31误写为 Яочжо—— 译者）

Яоонвя В 本  5
Японсжие острова 口 本列岛 110
Японское морс (Восточное м о р е ) 日本海(东海）15,28,42» 43,46, 50, 53, 56, 

64-66,76,108,109,114,119,198,199,202,204,205,211 
Я р г у 雅尔古寨 2U 
Я х а 吁哈城 212
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